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NORGES HOYESTERETT

Den 12. mai 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00818-A, (sak nr. 2010/284), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvad Erland Holmen)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder anke over lagmannsrettens sakshiegrgrdspgrsmal
om det var feil & benytte et dommeravhar av forneeigrsom bevis under
ankeforhandlingen for lagmannsretten, jf. Den eaisle menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 6 nr. 3 bokstav d.

A ble ved beslutning 27. mars 2009 av Agdeisativokatembeter satt under tiltale for
overtredelse av straffeloven 8§ 195 fgrste leddidguanktum og andre ledd bokstav c.
Grunnlaget lgd:

"Ved flere anledninger i tidsrommet fra mars til sanmeren 2008 pa bopel i ----- -- i X
kommune, gned han en eller flere fingre mellom kjensleppene til B, fadt 18. september
1999.”

Han ble dessuten tiltalt for overtredelse aafftloven § 197, idet fornsermede var hans
barnebarn.
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Forut for tiltalebeslutningen, den 1. augu2&thadde det veert foretatt dommeravhgr av
forneermede, jf. straffeprosessloven § 239. Avetten fra dommeravhgret framgar at
As daveerende forsvarer, advokat Lars Thomas Rodadde veert til stede under
dommeravhgret, men uten pa forhand a ha veert akbnted siktede.

Ved Aust-Agder tingretts dom av 3. juli 2002 /A dgmt i samsvar med tiltalen til en
straff av fengsel i ett ar og ni maneder. Han lasstten demt til & betale oppreisning til
forneermede med 100 000 kroner og sakskostnadeBri6d kroner. Dommeravhgret av
forngermede var det sentrale beviset i saken.

A anket tingrettens dom til Agder lagmannsrgtter ankeforhandlingens andre dag, da
bevisfgringen var ansett avsluttet, ble As foraveyelagmannsretten, advokat Ove
Andersen, oppmerksom pa at forsvarer ikke haddeiventakt med A forut for
dommeravhgret den 1. august 2008. Protokollendranderavhgret hadde da veert
framlagt og dokumentert for lagretten. Advokat Arsd® ba pa denne bakgrunn
prinsipalt om at lagmannsretten opphevet tingrettlom, subsidisert om utsettelse med
videre ankeforhandling for avholdelse av nytt domawbkgr. Lagmannsretten avsa
imidlertid kjennelse om at ankeforhandlingene skidrtsette med nytt dommeravhgr,
som ble giennomfart av Aust-Agder tingrett sammg, d&n 3. desember 2009. Det nye
dommeravhgret ble holdt som tilleggsavhgr til agthdr august 2008. Det ble
dokumentert ved avspilling for lagretten.

Agder lagmannsrett avsa 7. desember 2009 daursfikedomsslutning:

"1. A, fadt 25. september 1935, dgmmes for overtlelse av straffeloven § 195
farste ledd fgrste punktum og annet ledd bokstav ag straffeloven § 197, til en
straff av fengsel i 1 — ett — ar og 6 — seks — males.

2. A betaler oppreisning til B med kr 75 000 — syitemtusen — innen to uker fra
dommens forkynnelse med tillegg av lovens forsinkssrente fra forfall til
betaling skjer.

3. Saksomkostninger til det offentlige idemmedkke.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyestefetken gjelder saksbehandlingen. Det er
nedlagt pastand om at lagmannsrettens dom med fookaddling oppheves, idet kravet
til kontradiksjon ikke har veert oppfylt.

Jeg er kommet til at anken ikke farer fram.

Jeg finner det klart at dommeravhgret 1. alig088, der Frizens forsvarer ikke pa
forhand hadde fatt anledning til & ha kontakt maah hvar i strid med kravet til
kontradiksjon i EMK artikkel 6 nr. 3. bokstav d.femmelsen gir siktede rett til "a
avhgre eller la avhgre vitner som blir fgrt mot harh En slik rett kan enten oppfylles
ved at siktede selv stiller spgrsmal til vitneteeled at dette skjer gijennom dennes
forsvarer. Forutsetningen for det siste er imidleat forsvarer pa forhand har hatt
anledning til & samtale med siktede. | Rt. 199@ 586 la Hgyesterett til grunn at et
dommeravhgr som hadde veert gjennomfart uten atdomspa forhand hadde veert i
kontakt med siktede, ikke kunne brukes som bewieuhovedforhandlingen. Det samme
ma gjelde her hvor dommeravhgret, pa samme mateé Bbm 999 side 586, utgjar det
sentrale beviset i saken.
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Spegrsmalet er imidlertid om avharet som féed 8. desember 2009, var tilstrekkelig til &
reparere feilen som heftet ved avhgret 1. augu3d.20

| Rt. 2003 side 1146, som har likhetstrekk mé&dsak, er det gjort rede for hva som skal
til for & bate pa feilen. Det heter om dette i avIP:

"Ifglge forskrift om dommeravhgr og observasjon av2. oktober 1998 § 13 skal gjentatt
avhgr som hovedregel veere supplerende. Forutsetniag for denne bestemmelsen er en
normal situasjon der siktede har hatt mulighet til& pavirke spgrsmalene ved
henvendelse til dommeren pa forhand og hatt anledng til 4 stille supplerende spgrsmal
ved sin advokat som har overveert avhgret. | den faliggende sak, der siktede ikke var
varslet og forsvarer ikke oppnevnt forut for det faste avhgret, ville det i
utgangspunktet veert starre grunn til & gjennomfgredet gjentatte avhgr som et nytt
fullstendig avhar. Dette matte likevel avveies i fthold til belastningen for barnet ved &
bli utsatt for et fullstendig nytt avhgr s vidt kort tid etter det farste avheret.”

| rettsboken fra avhgret 3. desember 200®eptokollert at avhgret var "et
supplement til forrige avhgr av 1.8.2008, dvsleggsavhgar, etter begjgering fra
lagmannsretten for & ivareta kontradiksjon i fochtltiltalte”. Fra forsvarer er det anfart
at det i dette tilfellet ikke var tilstrekkelig me tilleggsavhgr. Det skulle ha veert avholdt
et fullstendig nytt avhgr, der spgrsmalene leggertd a fa forneermedes samlede
framstilling av saken, og slik at denne bygges oagpunnen av.

Avhgret 3. desember 2009 varte i en time aogjtitter og ma karakteriseres som relativt
omfattende — ogsa sammenlignet med det opprinneliga varte i 55 minutter.
Sparsmalene tar for seg alle sentrale sider vedlingen. P& enkelte punkter skjer en
utdyping av forneermedes tidligere framstilling,ruég nye momenter av vesentlig
betydning for saken kommer til. Hovedinntrykketa¢det nye avhgret bekrefter det som
kom fram gjennom det fgrste avhgret. Jeg kan paedeakgrunn vanskelig se at et
fullstendig nytt avher — slik forsvarer hevder baitth skjedd — ville ha fatt fram andre
sider ved saken som kunne ha stilt avhgrets betgdstim bevis under skyldspgrsmalet i
en annen stilling.

Jeg kan heller ikke se at det kan reises indivger av vekt mot maten avharet ble
gjennomfart pa. Avhgret ble foretatt i et spesiai@uet rom i henhold til § 2 i forskrift
om dommeravhgr og observasjon med mer. Forut fozr@t ble det holdt et formgte der
forsvarer og de gvrige aktagrene fikk anledning tiedegjare for de sider ved saken som
man seerlig gnsket belyst. Avhgret ble fulgt avviarer fra et siderom sammen med
dommer, aktor og bistandsadvokat. Det er for Heye#treist kritikk mot at tiltalte ikke
fikk veere til stede i observasjonsrommet sammen fmestareren. Det ble imidlertid tatt
pause i avhgret med ca. ett kvarter der forsvéderahledning til & konsultere tiltalte i
enerom og deretter presentere ytterligere spgitiraghgrer. At dommeren avskar
adgang til & stille et mer generelt spgrsmal omsgamedes far var full nar hun var pa
besgk hos ham, kan jeg heller ikke se kan fa betgdor forsvarligheten ved
gjennomfgringen.

Forsvarer har videre papekt som en mangedtdfod lagretten ikke foreld utskrift av
opptaket, noe som var tilfelle for det farste aetgiagretten fikk saledes kun formidlet
det siste avhgret giennom avspilling av videooppiakte skjedde imidlertid umiddelbart
for lagretten trakk seg tilbake, og siden dettezaghikke pa noen mate ga et annet



inntrykk enn det fgrste avharet, kan jeg vansk&digit dette kan ha hatt betydning for
lagrettens avgjgrelse.

(a7) Jeg kan ikke se at det foreligger relevanksisafra Den europeiske
menneskerettsdomstol om konvensjonsstrid i etlélBom dette.

(18) Jeg ma pa denne bakgrunn konkludere med attktiakontradiksjon i henhold til EMK
artikkel 6 nr. 3 bokstav d har veert tilfredsstitlenivaretatt i og med avhgret som fant sted
3. desember 2009.

(19) Spegrsmalet er om lagmannsretten — sett iMyat &ravet om kontradiksjon er en
grunnleggende rettssikkerhetsgaranti i var prosdsstg — likevel skulle ha opphevd
tingrettens dom slik at saken kunne fa en fullvgizihandling i to instanser. | sa fall ma
begge instansers avgjgrelser oppheves.

(20) | forbindelse med en tilsvarende problemsitjlder feilen besto i inhabilitet hos
fagdommeren i tingretten, uttalte farstvoterenBé 2004 side 477 avsnitt 40:

" Forsvareren har anfgrt at A hadde krav pa behanding av narkotikaforbrytelsene i to
instanser med uhildete dommere, men jeg kan ikke s& var prosessordning gir ham
noe absolutt krav pa dette. Lovens ordning er at $@behandlingsfeil som utgangspunkt
skal kunne repareres i ankeinstansen. Dette er ogs&amsvar med EMK. Jeg vil her
vise til Jgrgen Aall: Rettergang og menneskerettigtter, 1995.”

(21)  Det som her uttales, ma ogsa gjelde for érNar feilen ved tingrettens dom er rettet
opp ved dommeravhgret som fant sted 3. desemb@r, 2@Qlet for gvrig ikke hefter
mangler av betydning ved gjennomfaringen av avhegeten maten dette ble presentert
for lagretten pa, er det ikke noe som tilsier gtlannsrettens dom bgr oppheves.

(22) Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
(23) DommerrFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
(24)  DommemMgse: Likesa.
(25)  DommarUtgard: Det same.

(26)  JustitiariusSchei: Likesa.



(27) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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