NORGES HOYESTERETT

Den 12. april 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00596-A, (sak nr. 2010/310), straffesak, le@over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Egkde)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerStgle: Saken gjelder straffutmaling for besittelse ogfk pa salg av et mindre
kvantum narkotika. Spgrsmalet er seerlig om detake¢ndes ubetinget fengselsstraff.

(2) A ble ved tiltalebeslutning av Oslo politidigtrsatt under tiltale for overtredelse av

"l Straffeloven 8§ 162 farste ledd, f strl § 49
for ulovlig & ha tilvirket, innfart, ervervet, oppb evart eller overdratt
narkotika, eller medvirket til dette

Grunnlag:
Lerdag 23. mai 2009 ca. k. 00.30 ved X i Y, forsgikhan & selge narkotika til

politibetient B og C, samt andre personer i omradet

Il Legemiddelloven 8§ 31 annet ledd if § 24 fgrsteedd
for uten lovlig atkomst & ha vaert i besittelse av arkotika

Grunnlag:



3)

(4)

(5)

(6)
(7)

(8)

(9)

(10)

Til tid og pa sted som beskrevet under post I, vahan i besittelse av ca.
2,8 gram hasjisj.”

Oslo tingrett avsa 11. juni 2009 dom med sbkdslutning:

"A, fadt 09.04.1988, demmes for overtredelse av sfifeloven § 162 fagrste ledd jf & 49 og
legemiddelloven § 31 annet ledd jf § 24 fagrste ledill fengsel i 18 — atten — dager, jf.
straffeloven § 63 annet ledd.

Varetekt kommer til fradrag med 21 — tjueen — dager”’

A anket over straffutmalingen. Borgarting lagmsrett avsa 18. desember 2009 dom med
slik domsslutning:

"l tingrettens dom gjares den endring at straffen ettes til fengsel i 15 — femten — dager.”

A har anket dommen til Hgyesterett. Anken gelstraffutmalingen. Det er anfert at
straffen burde ha veert avgjort ved en bot, subsidieebetinget fengselsstraff. Bade
tingretten og lagmannsretten har lagt vekt paiatikelle som misbruker asylinstituttet
til salg av narkotika er et stort og gkende sanmdpnoblem, og at allmennpreventive
hensyn derfor tilsier bruk av ubetinget fengseddktSlike betraktninger er det ikke
faktisk eller rettslig grunnlag for.

Patalemyndigheten har anfart at straffutmalingekorrekt og har pastatt anken forkastet.

Jeg er kommet til at anken bgr tas til fglge, og da slik at detrieageres med en betinget
fengselsstraff.

Domfelte er 22 ar gammel og er ghanesisk stageln. Han kom til Norge i august 2008.
Sgknad om politisk asyl ble avslatt, og utlendingsdighetene traff vedtak om a
returnere ham til ltalia som fgrste asylland. Henuitransportert 12. juni 2009, dagen
etter at tingrettens dom var avsagt. Det er oppaliysen ikke tidligere er straffet i Norge
for overtredelse av narkotikalovgivningen.

Domfellelsen i tingretten gjaldt overtredelseséraffeloven § 162 fgrste ledd jf. § 49 og
legemiddelloven § 31 annet ledd jf. § 24 farstelledltibad 23. mai 2009 to
polititienestemenn pa X i Y & kigpe hasj. Han vai Hesittelse av et mindre kvantum
som opprinnelig ble antatt & utgjere 2,8 gram. Beapalyse avklarte at det dreide seg
om 2,28 gram hasj. Om de naermere faktiske omsteettigheter det i tingrettens dom:

"B forklarte at hun og politibetjent C var pa X ikl edd sivile kleer, da tiltalte oppsakte
dem og spurte: 'Want some hasj?’. Etter at C sa hasg begge snudde seg, gjentok
tiltalte: "Want to buy some hasj?’. C spurte tiltalte: "What can you get?’, hvorpa tiltalte
svarte 'Hasj, kokain, speed'. Idet tiltalte ble pagepet av politibetjentene slapp han to
staver p& bakken, som senere viste seg a veere 2g&m hasj, jf beslagsrapporten.
Politiet beslagla ogsa 2 mobiltelefoner, som tilte erkjente tilhgrte han. Pa den ene
mobiltelefonen ble det funnet en melding med felgele innhold: 'Hey Andy, lurte pa
hvor mye amfetamin du kan selge?’ og en annen meldi som lgd: 'If | can just buy a
couple g, just some green.”

Det fremgar at stoffet ikke var til eget bréarholdet i tiltalen post Il skulle da ha veert
subsumert under straffeloven § 162 fgrste ledd gopibevaring, men som
lagmannsretten finner jeg at dette ikke far betygrior straffutmalingen.



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

| rettspraksis er det lagt til grunn at inrsi@lrog omsetning av hasj ma bedgmmes
strengere enn kjgp og oppbevaring, noe som har salmeng med at slik virksomhet

gker tilgjengeligheten av stoffet. Utgangspunktedtaeaksjonsfastsettelsen ved innfgrsel
eller salg av selv meget sma mengder has;j er fessgssf, men da slik at straffen kan
gjores betinget etter en konkret vurdering. JegriisRt. 1995 side 1968 og Rt. 2009
side 1551. | begge disse sakene var det tale ofmrgel av meget sma kvanta has;j til eget
bruk. | Riksadvokatens rundskriv nr. 1/1998 (RA-899 med senere endringer er blant
annet uttalt:

"Ved innfgrsel og omsetning vil utgangspunktet forsatt veere fengselsstraff, jf. Rt-1995-
1968. Praktiske hensyn kan likevel begrunne bruk aforelegg for innfgrsel av narkotika
nar overtredelsen er begatt av utlending som ogséoltvises eller utvises fra riket.”

Spegrsmalet om betydningen for straffutmalingemt overtredelser av
narkotikalovgivningen begas av asylsgkere, hat s¢hiralt i bade tingrettens og
lagmannsrettens dom, samt i partenes anfarslétdgesterett. Jeg skal derfor farst
knytte noen bemerkninger til dette.

Lagmannsretten har gitt tilslutning til fglgknuttalelse i tingrettens dom:

"Kriminelle som misbruker asylinstituttet til salg av narkotika er et stort og stadig
pgkende samfunnsproblem, og allmennpreventive hensyjar seg seerlig gjeldende.”

Det star noe uklart for meg hva det neermestehet ligger i dette utsagnet. Jeg har
vanskelig for & se at det kan veere et relevantymevesd straffutmalingen hvorvidt
narkotikaforbrytelser begas av asylsgkere elletagke statsborgere. At det kan veere
relevant ved den strafferettslige reaksjonsfastsetta legge vekt pa hvorvidt en
utlending blir bortvist eller utvist av riket, errilysende, jf. ogsa det som er gjengitt fra
Riksadvokatens rundskriv. Atskillig mer problemitisrekommer det meg a veere
generelt & reagere strengere overfor asylsgkerenaredsning til allmennpreventive
hensyn. Tvert imot ma det falge av alminnelige ditdbetraktninger at det er den
straffbare handling som skal bedgmmes, og at heverfelt skal vurderes individuelt.

Dersom det faktum som ligger til grunn for dehielsen, gir grunnlag for slutninger om
at den domfelte er kommet til Norge under pabesmpal asylinstituttet med det formal &
omsette narkotika i profittayemed, kan det rimaidigge annerledes an. | slike tilfeller
vil de straffbare handlinger gjerne ha et profesjppreg som det vil vaere relevant a se
hen til ved straffutmalingen, jf. Rt. 2000 side Qd8r et tilfelle av vinningskriminalitet.

Slik saken er opplyst for Hayesterett, erikled grunnlag for & trekke slike slutninger

her, og det er heller ikke anfart. Jeg finner detipnne bakgrunn heller ikke ngdvendig a
ga inn pa domfeltes anfarsler om at denne delgaremissene innebeerer brudd pa lov
om forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitetigion mv. (diskrimineringsloven).

Ved straffutmalingen ma det i skjerpende regiegges vekt pa at den straffbare handling
har skjedd i det offentlige rom og pa et sted derennheten ferdes daglig. Dertil

kommer at domfellelsen for forsgk pa overtredelssteaffeloven § 162 fgrste ledd etter
tiltalen post | ikke er strengt begrenset til d282gram hasj som var i domfeltes besittelse
da han ble pagrepet, jf. det siterte fra tingretteom.
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Nar jeg likevel er blitt stdende ved at det leageres med en betinget fengselsstraff, har
jeg lagt vekt pa at det ikke er bevist at forsajjatdt mer enn et meget begrenset
kvantum, samt at det dreier seg om fgrste gangsredelse av narkotikalovgivningen.

Straffen settes til betinget fengsel i attaget.
Jeg stemmer for denne
DOM:

| tingrettens dom gjgres den endring at fullbyrdelav straffen utsettes etter reglene i
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pd 2 —to — &

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Stgle.

DommemMatheson: Likesa.

DommemMgse: Likesa.

DommerSkoghgy:Jeg er enig med farstvoterende i at det ved strafflingen i dette
tilfellet ikke kan legges vekt pa at domfelte vaylagker, men mener at anken likevel ma
forkastes.

Narkotika representerer et alvorlig samfunabfem. Dette gjelder ogsa hasj, som har
vist seg a veere mer skadelig enn mange tidligerarttatt.

Da domfelte ble pagrepet, hadde han pa s&ggdin hasj, men det salgsforsgk han er
degmt for, omfatter mer, idet han etter tingrettgjesningsbeskrivelse tilbgd "hasj,

kokain, speed”. Det foreligger ikke nsermere opglygar om hvor store kvanta narkotika
han ville ha veert i stand til & skaffe. Selv ongstdrsgket omfatter mer enn det hasjparti
domfelte hadde pa seg, ma det likevel leggesuihgat det dreier seg om mindre kvanta.

Det er riktig som fremholdt av fgrstvotereradelet i tidligere rettspraksis er lagt til grunn
at innfgrsel og salg ma bedgmmes strengere enrokj@ppbevaring. Da innfarsel kan
skje til eget bruk, mens salg alltid skjer til a@dkan imidlertid rettspraksis ikke forstas
slik at salg alltid skal bedgmmes pa samme mateisoimrsel. Etter min oppfatning ma
salg og forsgk pa salg av narkotika som utgangdmsirdffes med ubetinget fengsel selv
om det dreier seg om mindre kvanta.

Domfelte har her tatt initiativ til & selgerkatika pa et sterkt beferdet sted. Han bruker
ikke selv narkotika, og salget har dermed skjedd sikte pa & skaffe inntekter. Det
foreligger ingen formildende omstendigheter. Lagnsaatten har utmalt straffen til
fengsel i 15 dager. Dette mener jeg er en riktigfist

Domfelte har sittet 21 dager i varetekt. Séraer som fglge av dette blitt sonet ved
utholdt varetektsfengsel.



(30) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| tingrettens dom gjgres den endring at fullbyrdelav straffen utsettes etter reglene i
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pA 2 —to — &

Riktig utskrift bekreftes:
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