NORGES HOYESTERETT

Den 2. juni 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00943-A, (sak nr. 2010/311), straffesak, le@over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Tarilaugnes)
Il.
B (advokat Erik Keiserud)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Tarilaugnes)
1
A (advokat John Christian Elden)
B (advokat Erik Keiserud)
mot
C vlverge D (bistandsadvokat K. Holst Seether)
STEMMEGIVNING:
(2) DommerFalkanger: Saken gjelder straffutmaling for seksuell omgang! in@rn under

14 ar, jf. straffeloven § 195 annet ledd bokstaS8entralt star betydningen av at



(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

gjerningsmennene og forneermede var omtrent jeviipyicalder, jf. bestemmelsens

fierde ledd.

Stavanger tingrett avsa 18. september 2009mdethslik domsslutning:

"

A, fadt 14. januar 1993, dgmmes for overtredek av straffeloven § 195 annet
ledd bokstav a) til 359 — trehundreogfemtini — time samfunnsstraff med en
gjennomfaringstid pa 1 — ett — &r og 6 — seks — mader, jf. straffeloven §§ 28
a og 55, subsidieert fengsel i 1 — ett — ar. Ved ewaell avsoning av subsidizer
fengselsstraff tilkommer han 1 — en — dag i vareté&fradrag.

B, fadt 16. juni 1993, demmes for overtredelses straffeloven § 195 annet ledd
bokstav a) til 300 — trehundre — timer samfunnsstrf med en
gjennomfaringstid pa 1 — ett — &r og 6 — seks — mader, jf. straffeloven §§ 28
a og 55, subsidizert fengsel i 10 — ti — maneder.

A og B betaler — en for begge og begge for eiinren 2 — to — uker fra
forkynnelsen av avgjgrelsen 80 000 — attitusen — émer som
oppreisningserstatning til C.”

Tingretten fant at grunnvilkaret i § 195 fiedgéeld om jevnbyrdighet i alder var oppfyit,
men at det etter den skjgnnsmessige vurdering Igiveanvisning pa, ikke var grunnlag
for & la straffen bortfalle.

A og B anket til Gulating lagmannsrett. Ankegjaldt bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet, lovanvendelsen, straffutmalinggogpreisningserstatningen.

Gulating lagmannsrett avsa 15. januar 2010 dwd slik domsslutning:

"

A, fadt 14. januar 1993, dgmmes for overtredek av straffeloven § 195 annet
ledd bokstav a) til 359 — trehundreogfemtini — time samfunnsstraff med en
gjennomfaringstid pa 1 — ett — &r og 6 — seks — mader, jf. straffeloven §§ 28
a og 55, subsidieert fengsel i 1 — ett — ar. Ved ewaell avsoning av subsidiaer
fengselsstraff tilkommer han 1 — en — dag i vareté&fradrag.

B, fadt 16. juni 1993, demmes for overtredelses straffeloven § 195 annet ledd
bokstav a) til 360 — trehundreogseksti — timer saminsstraff med en
gjennomfaringstid pa 1 — ett — &r og 6 — seks — mader, jf. straffeloven §§ 28

a og 55, subsidizert fengsel i 1 — ett — ar.

A og B betaler — en for begge og begge for-einnen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av avgjgrelsen 80 000 — attitusen — émer som
oppreisningserstatning til C.”

Lagmannsretten kom enstemmig til at grunnvitka§ 195 fierde ledd om jevnbyrdighet
i alder var oppfylt, men fant — som tingretten staaff etter en skjgnnsmessig vurdering
ikke skulle bortfalle. Det var dissens om den ketéastraffutmalingen. Et mindretall pa
to fagdommere ville sette straffen for begge dotafell betinget fengsel i ett ar, mens et
mindretall pa én fagdommer ville idemme A og B h&ldhvis 100 og 50 timers
samfunnstjeneste. Det var ogsa dissens om utmalegeppreisningserstatning, idet et
mindretall — de tre fagdommerne — ville sette éngtgen til 50 000 kroner.

A og B har erkleert anke mot dommen. Ankeneereteég mot straffutmalingen. | tillegg
retter de seg mot idgmmelsen av oppreisningsemstptsubsidizert utmalingen av denne.
Fornsermede har begjeert ny behandling av kravetpgpresningserstatning.



(8) Jeg er kommet til at ankene ma tas til falge.
9) Jeg ser fgrst pa straffutmalingen.

(20) A og B er dgmt etter straffeloven § 195 fgtsti, jf. annet ledd bokstav a, for i
fellesskap & ha hatt seksuell omgang med en pitteruit ar. Pa gjerningstidspunktet var
A akkurat fylt 16 ar, mens B var 15 ar og 7 maneBernaermede var 13 ar og 5
maneder.

(11) Lagmannsretten har gitt en inngaende beskeévaV saksforholdet. Den 16. januar 2009
var de tre — som kjente hverandre fra fgr — hjerhogA. Tilstede var ogsa E og F. E og
F er ett ar eldre enn fornaermede. Alle fem |& dAbbeltseng og sa pa en film. Etter
hvert ble filmen skrudd av. F og E befant seg dhfe¢enden av sengen, mens
forneermede satt eller & mellom A og B. Det videaksforhold er beskrevet slik av
lagmannsretten:

o

"Etter hvert begynte de to tiltalte & "kline” med f orneermede, samtidig som de tok pa
henne utenpa Kizerne. F og E begynte ogsa & kyssednwerandre. De tiltalte befalte
ogsa fornaermede mellom beina. Forneermede bad demnte til i morgen. P4 initiativ
fra A gikk B da og hentet en flaske brennevin av tfyen Hot and Sweet som A hadde
liggende. Dette var en % liters flaske med brennaviblandet tyrkisk pepper med en
styrke pa 32 volum prosent. Flasken ble sendt rundbg alle med unntak av F tok en
slurk av denne. Flasken ble deretter vaerende hosrwermede som fortsatte & drikke av
denne. Ogsa E drakk litt til, mens de to tiltalte legrenset seg til ytterligere en munnfull.
| de neste 15-20 minuttene oppfordret de tiltaltedrnaermede til & drikke ved stadige
tilrop som "drikk mer” og lignende. Fornsermede drakk ca 2/3 deler av flasken. De to
tiltalte fortsatte na a gjare tilneermelser overforforneermede og hun motsatte seg ikke
disse nd. E og F forlot soverommet og gikk inn i kjllerstuen ved siden av, dels slik at
forneermede og de to tiltalte kunne veere alene, ogets p& grunn av at de gnsket a veere
for seg selv. Dgren til soverommet ble deretter l&s

Det legges til grunn at fornsermede pé dette tidspukt var pavirket av den alkohol hun
hadde inntatt, men at hun ikke var beruset i en sk grad at hun var ute av stand til &
motsette seg tilnaermelsene fra de to tiltalte. Etteat E og F hadde forlatt soverommet
tok de tiltalte av fornsermedes bukse og truse. Pdgrsmal fra de tiltalte gav
forneermede uttrykk for at dette var greit. B slikket henne deretter i skrittet en stund,
hvoretter han tok pa kondom og gjennomfgrte samleiened henne. Samtidig med dette
farte A sin penis inn i munnen til fornaermede for & hun skulle suge ham. Forneermede
falte at hun ble kvalt og bad A slutte, noe han edtkom. Da B hadde fatt utlgsning, tok
A p& kondom og gjennomfgrte samleie med fornsermede.

(12)  Agikk deretter ut til E og F og viste fremtdbeukte kondomet. Han sa at F ogsa matte ga
inn & "fa seg en runde”. | lagmannsrettens donrluEevidere:

"Da F kom inn pa soverommet, 1a forneermede helt io i sengen. Han pabegynte samleie
med henne, men hun "bare 1& der”. Etter hvert begyte hun & grine, og gav uttrykk for

at hun var darlig. F avbrgt samleiet og gikk ut awommet. E gikk inn til fornsermede og
hun var na sveert darlig og métte kaste opp. E og Asermest bar henne ut pa toalettet,
hvor hun kastet opp en rekke ganger og tisset pageDet legges til grunn at fornsermede
pa dette tidspunkt var sveert beruset og ikke var stand til a ta vare pa seg selv.”

(13) Jeg foyer til at lagmannsretten har lagtriiinm at de domfelte bevisst har skjenket
forneermede alkohol for & kunne gjennomfgre denusdlesomgangen med henne.



(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Straffeloven 8§ 195 fjerde ledd lyder slik:

"Straff etter denne bestemmelsen kan falle bort efir settes under det lavmal som falger
av farste ledd annet punktum dersom de som har hatlen seksuelle omgangen, er
omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.”

Lagmannsretten har rettskraftig avgjort atgrae var "omtrent jevnbyrdige i alder”.
Problemstillingen for Hgyesterett er derfor om eé&twr fare til at straffen skal bortfalle
eller settes under det lavmal som fglger av fdestd annet punktum. Avgjgrelsene hgrer
under straffutmalingen.

Jeg ser farst pa om straffen bar falle bort.

Nar det farst er konstatert at partene er fenttievnbyrdige i alder”, beror det pa et
konkret skjgnn om straffen skal bortfalle. | avgjgen i Rt. 2005 side 1651 avsnitt 13
uttalte Hoyesterett fglgende om dette:

"| forarbeidene er det fremhevet at den seksuelleavalder pa 16 ar ferst og fremst skal
"virke som et vern mot seksuell omgang med voksnejf. Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) side
57. Departementet gnsket likevel ikke & formulereagelen i fierde ledd som en
straffrinetsgrunn — hvor straff skal falle bort dersom vilkarene er oppfylt.
Departementet viste til at retten ved en "kan-regéletter en konkret vurdering kan
bestemme hvilken lgsning som er riktig i det enkett tilfellet. Jeg legger til grunn at det
ma foreligge saerlige forhold for at det skal bli ismt straff der de som hadde den
seksuelle omgangen, var omtrent jevnbyrdige i aldeng utvikling.”

Etter min mening foreligger det "seerlige foldicsom tilsier at det bgr idemmes straff i
var sak. De domfeltes handlinger bar — som bedkewveviser — preg av kynisk utnyttelse
av fornaermede. Da hun innledningsvis ikke gnsKetussl omgang, sgkte de bevisst &
bryte ned hennes motstandskraft ved a oppfordreehtid drikke store mengder
alkohol. Forneermede hadde liten erfaring med alkafgphun ma ha veert sveert pavirket
da handlingene fant sted.

Jeg gar sa over til den konkrete utmalingesteaff.

Selv om det ikke er grunnlag for straffbotttter fijerde ledd, tilsier de domfeltes unge
alder at det utmales en relativt mild straff. Seafbar imidlertid samtidig markere
sakens alvor.

Etter straffeloven § 195 farste ledd annetiqum skal straffen veere fengsel i minst 2 ar
der den seksuelle omgangen var samleie, men #&treat fierde ledd her ma fare til at
straffen settes under dette lavmal. Siden de déenfalr under 18 ar pa
gjerningstidspunktet, ville dette for gvrig ogségfiav straffeloven § 55.

Jeg er enig med lagmannsrettens flertalbieatvil veere passende med samfunnsstraff,
men finner at den bgr gjgres vesentlig korteredatrsamme flertall kom til. Jeg mener

dessuten at det ma skilles noe mellom A og B, fglestnevnte er ca. fem maneder eldre
og var noe mer aktiv under de straffbare handlirgen

Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at A dggBidemmes samfunnsstraff i henholdsvis
75 og 50 timer. For begge settes en gjennomfgithgdt120 dager. Den subsidicere
straffen settes til fengsel i 45 dager for A ogda@er for B.



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)
(32)

(33)

B ble 16. juni 2009 ilagt bot for overtredetsestraffeloven 8§ 326 nr. 1. Han vedtok
boten 26. oktober 2009. Straffeloven § 64 er anteed utmalingen av hans straff. A har
krav pa fradrag for én dags utholdt varetekt. Srafor ham settes derfor til 74 timer.

Etter dette gjenstar spgrsmalet om oppreisgirsgatning.

Som lagmannsretten finner jeg at de domfefiebetale oppreisningserstatning til
forneermede, jf. skadeserstatningsloven § 3-5 féedibokstav b. Ved utmalingen ma
det tas utgangspunkt i den krenkelse forneermegéfert. Det vil ha fremgatt ovenfor at
denne var alvorlig. Jeg er likevel kommet til agrf@annsrettens flertall har satt
erstatningen noe hgyt. Jeg legger da vesentligp&kierningsmennenes unge alder.
Erstatningsutmalingen bar veere slik at de gis melig mulighet til & betale.

Krenkelsen er begatt av A og B i fellesskap.izmmes derfor solidarisk ansvar,
jf. skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 1.

Oppreisningserstatningen kan passende sit3€s000 kroner.
Jeg stemmer for denne
DOM:

1. | lagmannsrettens dom — domsslutningens purkgjéres den endring at straffen
settes til samfunnsstraff i 74 — syttifire — tinmed en gjennomfaringstid pa 120 —
etthundreogtyve — dager, subsidieert fengsel i #tifem — dager.

2. | lagmannsrettens dom — domsslutningens purktjares den endring at straffen
settes til samfunnsstraff i 50 — femti — timer needgjennomfaringstid pa 120 —

etthundreogtyve — dager, subsidieert fengsel i 88ttt — dager.

3. A og B betaler — en for begge og begge for eppreisning til C med 30 000 —
trettitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkglsen av dommen.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerStale: Likesa.

DommemVgse: Likesa.

DommerCoward: Likesa.



(34) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. | lagmannsrettens dom — domsslutningens purktjéres den endring at straffen
settes til samfunnsstraff i 74 — syttifire — tinmed en gjennomfaringstid pa 120 —
etthundreogtyve — dager, subsidieert fengsel i #tifem — dager.

2. | lagmannsrettens dom — domsslutningens purktjares den endring at straffen
settes til samfunnsstraff i 50 — femti — timer needgjennomfaringstid pa 120 —
etthundreogtyve — dager, subsidigert fengsel i 86t — dager.

3. A og B betaler — en for begge og begge for eppreisning til C med 30 000 —
trettitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkglsen av dommen.

Riktig utskrift bekreftes:
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