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NORGES HOYESTERETT

Den 15. april 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00624-A, (sak nr. 2010/375), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Berit Reiss-Andersen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat NinaPvkbe)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder anke over dom der lagmannsrettentddktil fglge
begjeering om pravelgslatelse fra forvaring — spglsm en av lagdommerne var
inhabil. Det er videre spgrsmal om behandlingstidersaken er i strid med EMK
artikkel 5 nr. 4 om rask avgjarelse.

Ved Eiker, Modum og Sigdal tingretts dom 26tater 2007 ble A funnet skyldig i grovt
skadeverk i form av ildspasettelse av et boligffustraffeloven § 292, jf. § 291. Siden
han tidligere var demt for flere ildspasettelsensonebar fare for liv og helse, og retten
fant at det foreld seerlig neerliggende fare fomtdfall, ble han dgmt til forvaring, jf.
straffeloven § 39 ¢ nr. 2. Tidsrammen ble saftrél ar med en minstetid pa ett ar og ni
maneder, noe som innebar at minstetiden utlgpdt#.2009. Hans anke til
lagmannsretten ble nektet fremmet, idet lagmantesrenstemmig fant det klart at den
ikke ville fagre fram, jf. straffeprosessloven § 3@1dre ledd farste punktum. Heller ikke
begjeeringen om omgjaring av beslutningen om a rekiten fremmet farte fram.

A framsatte 24. september 2008 begjeering omgbaslatelse. Patalemyndigheten
samtykket ikke, og tiltalebeslutning for Asker ogeBum tingrett ble uttatt 21. januar
2009, jf. straffeloven § 39 f. Ved tingrettens dag april 2009 ble begjseringen ikke tatt
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til fglge. A anket til Borgarting lagmannsrett, wed lagmannsrettens kjennelse 27. juli
2009 ble tingrettens dom med hovedforhandling opgthea grunn av
saksbehandlingsfeil. Saken ble pa ny fremmet fa&eeAsg Baerum tingrett, som

16. oktober 2009 avsa dom, der domsslutningen plhkter:

"Begjeeringen om pravelgslatelse fra A, fgdt 28. jull982, tas til falge jf. straffeloven
§39f1.”

De gvrige punkter i domsslutningen gjaldt ptaiens lengde og vilkarene for
provelgslatelsen, jf. straffeloven § 39 g.

Etter anke fra patalemyndigheten, avsa Bomgutigmannsrett 15. februar 2010 dom
med slik domsslutning:

"Begjeeringen om prgvelgslatelse tas ikke til folge.

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyestelrettken ble det som saksbehandlingsfeil
gjort gjeldende at en av dommerne i lagmannsrelagdommer Ole Nyflgt, var inhabil,
og at domsgrunnene var mangelfulle. Det ble dessyjtet gjeldende at behandlingstiden
stred mot Den europeiske menneskerettskonvensjdi) &rtikkel 5 nr. 4. Ved
ankeutvalgets beslutning 12. mars 2010 ble anKatt fremmet med unntak for anken
over mangelfulle domsgrunner.

Jeg er kommet til at anken over lagmannsrettens dom ikke kan fgne. franotsetning til
lagmannsretten er jeg under tvil kommet til at mehiagstiden er i strid med EMK
artikkel 5 nr. 4.

Nar A har reist innsigelse mot lagdommer Nlkabilitet, er det fordi han deltok som en
av tre lagdommere da Borgarting lagmannsrett nektieen over Eiker, Modum og

Sigdal tingretts forvaringsdom av 26. oktober 2@@fmmet — silingsavgjgrelsen. Han
deltok ogsa i avgjarelsen om at nektelsesbeslwniiicke skulle omgjares. Spgrsmalet er
om han ved den befatning han med dette allerededtamed saken, har svekket tilliten

til at han som dommer i prgvelgslatelsessaken 'nsateen, tiltalte eller bevisene med
det apne sinn var rettergangsordning — herund&i4 artikkel 6 nr.1 og domstolloven

§ 108 — forutsetter”, jf. Rt. 2008 side 1466 ausBit.

Jeg nevner innledningsvis at spgrsmalet omolagder Nyflgts habilitet som falge av
hans deltakelse i silingssaken i 2007, ble tattwpger lagmannsrettens behandling i
provelgslatelsessaken. Det er protokollert atmetaskelig kunne se at dette kunne
medfgre inhabilitet, og at partene ikke hadde metkn til dette. Imidlertid tok forsvarer
“forbehold for eventuelt senere a ga dypere inrobfemstillingen”. Det er pa det rene at
A med dette ikke er avskaret fra & paberope intbebiiom ankegrunn, jf. Rt. 2004 side
1513 avsnitt 13.

Utgangspunktet er at det normalt ikke medfarieabilitet at en dommer tidligere har
avgjort en sak mellom samme parter, heller ikkesagene utspringer av samme
rettsforhold, jf. Rt. 2004 side 1513 avsnitt 18g&malet kan imidlertid stille seg
annerledes dersom dommeren i tidligere sak hastilithg til faktiske forhold som er
sentrale i den etterfglgende saken. Det jeg idaystgang vil se neermere pa, er i hvilken
grad det er sammenfall i det faktiske grunnlagesitingsavgjgrelsen og avgjgrelsen i
2010 om a nekte pravelgslatelse.
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Det lagdommer Nyflgt tok stilling til i forbitelse med anken over Eiker, Modum og
Sigdal tingretts dom i 2007, var om anken skullkte® fremmet fordi den klart ikke
kunne fgre fram, jf. straffeprosessloven § 321 aelld farste punktum. Selv om
behandlingsformen ved en slik silingsavgjgrelsenklet sammenlignet med ordineer
ankebehandling, forutsetter loven at det ogsa eeohel behandlingen skal foretas en reell
overprgving av riktigheten av tingrettens domRjf. 2008 side 1764 avsnitt 51. Ved
denne vurderingen matte lagmannsretten m.a.alliagstil om forvaringsvilkarene var

til stede.

Tingrettens dom pa forvaring er gjort med hjeehi straffeloven & 39 ¢ nr. 2. Vilkarene
etter denne bestemmelsen ma ses i sammenhengnaféelsten § 39 ¢ nr. 1, som setter
som vilkar at lovbryteren er funnet skyldig i athegatt eller forsgkt & bega "en alvorlig
voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsbetgmeildspasettelse eller en annen
alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, hedfler frihet, eller utsatte disse
rettsgodene for fare”. Etter § 39 ¢ nr. 2 kan fongidgmmes nar lovbryteren finnes
skyldig i & ha begatt eller forsgkt & bega "en meralvorlig forbrytelse av samme art
som nevnt i nr. 1”. Ett av vilkarene etter § 39rczher at "faren for tilbakefall til en ny
forbrytelse som nevnt i nr. 1 ma antas a veere gadirliggende”.

Ved lagmannsrettens dom 15. februar 2010soi nevnt, lagmannsretten stilling til om
vilkarene for prgvelgslatelse fra forvaring varstiéde. Hva denne vurderingen naermere
gar ut pa, er det i lagmannsrettens dom redegjopd falgende mate:

"Etter straffeloven § 39 f kan en domfelt etter utbpet av minstetiden begjeere
provelgslatelse fra forvaring. Bestemmelsene om prelgslatelse i straffeloven § 39 f og g
inneholder ikke en uttrykkelig henvisning til vilkarene i § 39 ¢ for & kunne dgmme en
person til forvaring. Det ma imidlertid legges tilgrunn at prevelgslatelseskal bestemmes
dersom vilkarene i § 39 c for & idemme forvaring ike lenger er til stede. Dersom
vilkarene ikke lenger er oppfylt, har domfelte kravpa a bli Igslatt pa prave.

Det avgjgrende i den foreliggende sak vil vaere ometlma antas & veere en seerlig
neerliggende fare for at A — dersom han pravelgslasend og er underlagt de vilkar som
er fastsatt i tingrettens dom, eventuelt andre vilkr — vil bega ny kriminalitet som vil
kunne gi grunnlag for idemmelse av forvaring i medlbold av straffeloven § 39 ¢ nr. 1.”

Jeg er enig i det lagmannsretten her uttBlette innebeerer at det rettslige
vurderingstemaet for lagmannsrettens avgjgrelsevigigslatelsessaken var det samme
som i silingssaken i 2007, nemlig om det forel&aamlig neerliggende fare for tilbakefall
til en forbrytelse som nevnt i straffeloven § 38rcl.

Lagmannsretten har i sin vurdering i praveltedtessaken tatt utgangspunkt i de tidligere
dommer A har fatt for skadeverk i form av ildspéelser. | denne forbindelse er det ogsa
vist til sakkyndige erkleeringer og personundersmkebm foreld i forbindelse med
tidligere straffesaker, og til de behandlingsforgetkadde gjort for a fa bukt med sitt
rusproblem far dommen i 2007. Dette var det sammaemnale som tingretten og
lagmannsretten matte ta i betraktning ved denditsvde vurdering i 2007. Forsvareren
har anfart at dette ma tilsi at lagdommer Nyflgindabil. Det er imidlertid den

vesentlige forskjell at vurderingene skjer pa ulikispunkt, noe som innebzerer at det ved
siste vurdering ogsa ma tas hensyn til den utwikdiom matte ha skjedd i den



mellomliggende tidsperiode. Spgrsmalet er om déowsjellen innebeerer at inhabilitet
ikke foreligger.

(16) Selv om hovedregelen er den motsatte, har siengdt i flere saker lagt til grunn at en
dommer som har tatt stilling til varetektsfengsliertier omstendighetene kan veere
inhabil til & delta i etterfglgende hovedforhangliler ankeforhandling. Jeg viser til de
typetilfellene som er omtalt i Rt. 2004 side 15%8ratt 16, Rt. 2008 side 1466 avsnitt 30
og Rt. 2009 side 225 avsnitt 11.

(a7) | Rt. 2009 side 225 slo Hgyesterett fast al@mmer som ved behandling av
varetektsspgrsmalet anvender straffeprosesslot&i $arste ledd nr. 3, vil veere inhabil
ved en senere behandling av straffesak om de satnaitbare forhold, og hvor det blir
spagrsmal om & anvende forvaring som reaksjonsfoetrslikt tilfelle vil
gjentakelsesfaren veere tema for avgjgrelsen bféthgslingssaken og i forvaringssaken.
Siden ogsa var sak gjelder forvaring, og gjentaeftsen var tema bade i silingssaken og
pravelgslatelsessaken, kan det reises spgrsmatbsamhme ma bli lgsningen her.

(18) En parallell problemstilling til var sak er tatt i Rt. 2004 side 1513. Saken gjaldt
spgrsmal om en lagdommer som hadde deltatt i akkesadgmmelse av sikring, var
inhabil til & delta i sak som fant sted ca. femebalvt ar senere om konvertering av
sikringsdommen til dom pa forvaring. Hayesterettdaute i denne forbindelse
betydningen av gjeldende praksis om at en dommiaehabil under hovedforhandling om
sikring nar vedkommende i samme saksforhold haagiiengslingskjennelse hjemlet i
straffeprosessloven § 171 fgrste ledd nr. 3, jf1R94 side 968 og Rt. 2002 side 587.
Hayesterett kom til at disse avgjgrelsene ikke keuveere avgjgrende for
habilitetsspagrsmalet i konverteringssakene. Devistetil at fengslingsavgjarelsene, til
forskjell fra det som regelmessig vil veere tilfalleonverteringssakene, i tid gjerne ville
ligge relativt nser hovedforhandlingen. Det faktigkannlaget for avgjgrelsen av
gjentakelsesfaren vil da ofte veere det sammeingigsaken som i fengslingssaken.

(19) Det samme ma gjelde hvor det er tale om pemlatelse fra forvaring og hvor
vedkommende dommer har truffet avgjarelsen om fargaJeg finner derfor ikke &
kunne trekke avgjgrende slutninger fra Rt. 2008 &i#5 til var sak.

(20) Etter & ha slatt fast at en dommer som hagidom for forvaring, ikke vil veere inhabil
til & delta i avgjarelse om forlengelse av forvgrinttaler farstvoterende i Rt. 2004 side
1513 videre, jf. avsnitt 19:

"Til forskjell fra forlengelsessakene, gjelder konertering et tidsrom som er omfattet av
den tidligere sikringsdommen. Men i forhold til hakilitetsspgrsmalet kan jeg ikke se at
det normalt vil veere grunn til & skille mellom dis® sakstypene, og i et hvert fall ikke i
var sak. Ogsa for konverteringssakene legger jeg kepa at det hgrer til dommernes
profesjonalitet & kunne avgjare saker mellom sammparter pa ulikt grunnlag. Videre
peker jeg pa at vilkaret om gjentakelsesfare i foraringssakene er forskjellig fra det som
gjaldt ved spgrsmal om sikring, og at tidsmomentetegelmessig vil medfare at det
bevismessige grunnlaget for gjentakelsesfaren vibsre et annet enn i sikringssaken. Jeg
tilfayer at etter mitt skignn svekkes faren for atdommeren skal veere forutinntatt ogsa
ved dette at avgjgrelser om gjentakelsesfare megefte vil vaere forbundet med tvil. |
slike tilfelle vil det som skjer i tiden etter domnen, kunne fa stor vekt.”

(22) Det som her uttales — spesielt hva angar betgen av tidsmomentet — ma etter min
mening ha tilsvarende gyldighet i var sak. Nars#et tas stilling til prevelgslatelse fra
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forvaring, ma enhver dommer forutsettes a ta utgjaungkt i at vilkarene for forvaring var
til stede da forvaringsdommen ble truffet. Det skadlertid foretas en ny og selvstendig
vurdering av gjentakelsesfaren. Selv om de ganrleofdene og @vrig historisk materiale
naturlig trekkes inn som et bakteppe for vurdenmgaé det nye som matte veere kommet
til, std som det mest sentrale. Det er det nye maségesom blir avgjgrende for om utfallet
av vurderingen blir en annen enn da forvaringsdombie avsagt. Utgangspunktet ma
derfor etter mitt syn veere at en dommer ikke ealniltil & delta i sak om pravelgslatelse,
selv om vedkommende har deltatt i avgjgrelsen awafing.

Slik har — s& vidt jeg kan se — ogsa situasjoreert i denne saken. Det falger av
rettsboken fra ankeforhandlingen og lagmannsretiens at det i var sak var kommet til
atskillig nytt bevismateriale i de vel to ar og tnéneder som var gatt siden anken ble
nektet fremmet, og dette materialet sto ogsa kelralt i lagmannsrettens vurdering. Jeg
ma derfor konkludere med at det faktiske grunnlégeavgjgrelsen av spgrsmalet om
provelgslatelse var et annet enn det var i siledgss. Anken som gjelder habiliteten til
lagdommer Nyflgt, kan derfor ikke fare fram.

Jeg gar sa over til & behandle spgrsmalet dregjeering om pravelgslatelse har blitt
behandlet av domstolene med den raskhet som ENkkelrd nr. 4 krever.
Bestemmelsen lyder i norsk oversettelse:

"Enhver som er pagrepet eller bergvet sin frihet, kal ha rett til & anlegge sak slik at
lovligheten av frihetsbergvelsen raskt skal bli avigrt av en domstol, og at hans
lgslatelse blir beordret dersom frihetsbergvelsenreilovlig.”

Begjeeringen om provelgslatelse ble framsats@gtember 2008. Minstetiden utlap
imidlertid farst 14. april 2009. Nar behandlingstidskal vurderes opp mot kravet til rask
behandling i EMK artikkel 5 nr. 4, ma utgangspubkas i det tidspunkt han tidligst
kunne ha blitt Igslatt. Den samlede behandlingstidem til Hgyesteretts avgjgrelse har
saledes veert ett ar.

Det er ikke anfart at behandlingstiden sonasduhr hatt noen betydning for utfallet av
saken, noe det klart heller ikke ville ha vaert grag for a hevde. Det A krever, er a fa
provd om kravet som fglger av EMK artikkel 5 nredpverholdt, jf. EMK artikkel 13.
Etter praksis vil kravet i EMK artikkel 13 om effiakprgvingsrett kunne vaere oppfylt
om krenkelse konstateres i dommens premisser. Adkaanken for Hayesterett ogsa
nedlagt pastand om oppreisning.

Lagmannsretten har gitt fglgende redegjgrfelsbehandlingen av saken fra utlgpet av
minstetiden fram til ankeforhandlingens pabegyreiels

"Hovedforhandling i Asker og Beerum tingrett ble avholdt 22. april 2009. Ved
tingrettens dom 28. april 2009 ble begjeeringen omrpvelgslatelse ikke tatt til falge. A
anket dommen til Borgarting lagmannsrett 14. mai 209, og stetteskriv fra forsvarer ble
innsendt 26. juni 2009. Ved kjennelse av lagmanngten 27. juli 2009 ble tingrettens
dom med hovedforhandling opphevet p& grunn av sakgthandlingsfeil. Oslo
statsadvokatembeter oversendte deretter saken tilgker og Baerum tingrett med
anmodning om berammelse 11. august 2009. Oppdatetedegjgrelse fra
kriminalomsorgen foreld 28. september 2009. Ny hodéorhandling for tingretten fant
sted 13. oktober 2009. Dom ble avsagt 16. oktobed@, og begjeeringen om
prevelgslatelse ble da tatt til fglge. Patalemyndigetens anke foreld 21. oktober 2009, og
pategning med naermere begrunnelse ble innsendt Govember 2009. Etter tilsvar fra
forsvarer 13. november 2009 ble anken ved Borgartgilagmannsretts beslutning
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18. november 2009 henvist til ankeforhandling. Ank®rhandling for lagmannsretten ble
som tidligere nevnt pabegynt 3. februar 2010.”

Etter at lagmannsretten avsa dom 15. febrda0 2er anke inngitt 17. februar 2010, og
forsvarer har inngitt stgtteskriv 23. februar 20R@talemyndigheten ga sine merknader til
anken 3. mars 2010. Anken ble tillatt fremmet velkleaitvalgets beslutning 12. mars
2010 og ble behandlet av Hayesterett i avdelirapvil 2010.

Lagmannsretten fant at saken ikke pa noetidgphadde ligget ubehandlet, og at
behandlingen av begjeeringen om provelgslatelserikke var i strid med EMK artikkel
5 nr. 4. Jeg er enig i at det ikke pa noe tidspenigrunnlag for & si at saken ikke
kontinuerlig har vaert under behandling. Spgrsneiénidlertid om dette er tilstrekkelig
til at behandlingstiden gar klar av raskhetskraeetikkel 5 nr. 4.

Etter praksis fra Den europeiske menneske@tistol (EMD) skal kravet om rask
behandling etter EMK artikkel 5 nr. 4 praktisergesgt, jf. Rt. 2007 side 343 avsnitt 16.
Nar det i straffeloven § 39 f tredje ledd hetebelandlingen av sak om prgvelgslatelse
skal "paskyndes”, ser jeg dette som en presiseririgva som ligger i EMKs krav. En
paskyndelse kan innebeere prioritet i behandlingskge

At behandlingen i denne sak har tatt sa agstid som ett ar fra det tidspunkt
pravelgslatelse har veert mulig, gir i seg selv igkennlag for & fastsla at kravet til rask
behandling i EMK artikkel 5 nr. 4 er overtradt. égtpraksis fra EMD vil spgrsmalet om
konvensjonen er krenket pa grunn av tidsbruken d¢heskeelig bero pa de konkrete
omstendigheter bak behandlingstiden, jf. Rt. 2004 §83 avsnitt 32 og Rt. 2006 side
577 avsnitt 14. At saken kan prgves i flere insanar et forhold som ma tas i
betraktning. Dersom behandlingstiden av en elleeargrunn trekker ut i tid, kan det
imidlertid tilsi at tidstapet ma kompenseres medrigere skjerping av kravet til
paskyndelse av behandlingen, jf. Rt. 2004 sidesb83itt 42.

| dette tilfellet skyldes en vesentlig deltaisbruken at Asker og Beerum tingretts dom
28. april 2009 ble opphevet ved Borgarting lagmeetts kiennelse 27. juli 2009 pa
grunn av saksbehandlingsfeil. Ny behandling avisafeel Asker og Baerum tingrett fant
sted 13. og 14. oktober 2009, og dom ble avsagbkt6ber 2009. Saksbehandlingsfeilen
har m.a.o. fgrt til en betydelig forsinkelse. Jag kmidlertid ikke se at det forhold at
saksbehandlingen har tatt lengre tid som fglgeasteehandlingsfeil ved
domstolsbehandlingen med derpa falgende opphevelsg,selv tilsier at kravet i EMK
artikkel 5 nr. 4 er overtradt. Men dette er et fddhsom tilsier at kravet til paskyndelse av
behandlingen skjerpes.

Arsaken til at saksbehandlingen har trukkettiat, vil vaere det sentrale momentet i
helhetsvurderingen av om det foreligger brudd piékal 5 nr. 4. Dersom det kan vises til
saklige og relevante grunner som forklarer tidsbrjor eksempel behov for & innhente
sakkyndig vurdering, vil et lengre tidsforlgp kurgedtas. Det samme gjelder dersom det
kan pavises at domstolen og patalemyndighetendstrdbet seg pa a fa behandlet saken
sa raskt som mulig, og at arsaken til sen behaptiiger utenfor disses kontroll. Av
praksis fra EMD fglger imidlertid at ferieavviklingg stor arbeidsbelastning i domstolene
ikke er gyldig unnskyldningsgrunn for lang sakshetimgstid.

Der tidsforlgpet tilsynelatende synes ufoigniied kravet til rask behandling, ma
patalemyndigheten godtgjgre at dette skyldes grusom tilsier at tidsbruken kan
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forsvares, jf. Harris mfl., Law of the European @ention on Human Rights 2. utgave
side 195.

Det falger av min redegjgrelse at det ikkeskeg gjgre & angi noen alminnelig og mer
eksakt frist for saksbehandlingen. Det anses i NOQL: 32 A Rett pa sak side 520 —
under henvisning til EMDs praksis — & veere "pardee at saksbehandlingstiden i en
instans normalt ma veere begrenset til noen gadskker”. Jeg finner & matte legge dette
til grunn som et utgangspunkt, dersom det ikkeligger konkrete forhold som tilsier at
behandlingstiden ma bli lenger.

Nar det gjelder de enkelte ledd i behandlinigeir sak, har jeg seerlig merket meg den tid
det tok a fa behandlet anken over Asker og Baemignetits dom av 16. oktober 2009 for
Borgarting lagmannsrett. Det framgar av Oslo sthtskatembeters pategningsark av

6. november 2009, der tingrettens dom og ankepdtalemyndigheten ble oversendt
lagmannsretten, at dette ble innstemplet Borgatigmhannsrett 9. november 2009.
Ankeforhandling ble avholdt 3. og 4. februar 204§ ,dom ble avsagt 15. februar 2010 —
omkring tre maneder etter at patalemyndighetens &akinnstemplet lagmannsretten.

Dette er i utgangspunktet noe for lang tidt €ekke gitt nesermere opplysninger om
grunnen til at saken ikke ble avgjort tidligere gh@annsretten har heller ikke i dommen
gjort neermere rede for dette. Jeg finner det ikk@kelig at behandlingstiden har
sammenheng med behovet for innhenting av yttedig@iplysninger om A. Jeg viser i
denne forbindelse til at patalemyndigheten i pateggarket 6. november 2009 ba
oppnevnt rettspsykiatrisk sakkyndige for lagmanttene Dette ble det ikke noe av.
Derimot ble det 20. januar 2010 utarbeidet en owrfidie risikovurdering av A fra
psykolog Nina Haakestad Lervold etter mandat &iddhgsel. At denne var tenkt
framlagt under ankeforhandlingen, viser brev 28ug 2010 til Den rettsmedisinske
kommisjon med anmodning om gjennomgaelse. | tillkkgmmer at lla fengsel 21. januar
2010 avga oppdatert uttalelse om status for A. Sel\dette er materiale som det nok har
veert ngdvendig & innhente for sakens opplysningldier det ikke hvorfor det ikke var
mulig & beramme ankeforhandlingen tidligere.

Etter mitt syn star vi overfor et grensetiéelleg er blitt stdende ved at saksbehandlingen
ikke i tilstrekkelig grad har veert paskyndet — ggesétt pa bakgrunn av tidstapet som
falge av opphevelsen av tingrettens fgrste dom at algt ikke foreligger holdepunkter i
sakens opplysning som kan forklare dette. Jegréorde riktignok under tvil — kommet

til at det foreligger brudd pa bestemmelsen om eagligrelse i EMK artikkel 5 nr. 4.

A har nedlagt pastand om a bli tilkjent oppn@ig som fglge av konvensjonsbruddet.
EMK artikkel 5 nr. 5 gir hjemmel til & tilkjenne statning/oppreisning ved brudd pa
artikkel 5 nr. 4. Av statusrapporten av 21. jar@@t0 fra lla fengsel falger at A ikke har
hatt avbrekk i sitt behandlings- og oppleeringspaogsom fglge av
saksbehandlingstiden. Det er sdledes ikke pavistratr lidt noe velferdstap, slik
forholdene var i Rt. 2006 side 577, jf. avsnitt @Dpver den belastning selve krenkelsen
representerer. Jeg finner at denne belastningkonspensert giennom konstateringen av
konvensjonsbruddet, og at kravet pa oppreisninfpdéke tas til falge.

Jeg stemmer for denne

DOM:



(40)

(41)
(42)

(43)

(44)

1. Anken forkastes.

2. Staten frifinnes for krav pa oppreisning.

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerBardsen: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Staten frifinnes for krav pa oppreisning.

Riktig utskrift bekreftes:
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