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Renskrift 2

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder overtredelse av kulturminnelovei ®@ straffeloven
§ 317, i forbindelse med fjerning og salg i fleeed av inventar i en fredet bygning.

Den fredede bygningen er en barfrgstue sonpat&oppangtunet i Stor-Elvdal.
Bygningen ble oppfaert i 1809 pa Trgnnes, fred&@23log flyttet til Koppangtunet i 1975.
Den er et sjeldent eksempel pa karakteristisk lblggheskikk utviklet mot slutten av
1700-tallet, seerlig kiennetegnet ved et bislagetssjer av reisverk og laft med sadeltak
vinkelrett pa hovedbygningen. Innredningen pa fiegstiden var i trdd med det typiske
for gsterdalsstuer.

@kokrim statsadvokatembeter tok 27. novemb@824 tiltale mot A for overtredelse av
kulturminneloven § 27 fgrste straffalternativ jf18 fierde ledd, jf. tidligere lov um
bygningsfreding 88 1 og 2, med fglgende grunnlag:

"Onsdag 27. juli 2005 pa Koppangtunet i Stor-Elvdaltok han ut inventar fra
Barfrgstue, Gammelstu Trgnnes, og solgte det for 2000 kroner til C (D AS).
Inventaret er fredet ved Kirkedepartementets vedtak6. juni 1923, tinglyst 1. august
1923. Fglgende fredet inventar inngikk i salget: &tk skatoll m/overskap, 1 stk
framskap, 1 stk matskap, 1 stk klokke, 1 stk stor fille, 1 stk liten hylle, 2 stk
hjgrne/hengeskap og ca 15 m veggbenker.”

Samme dag ble C og B satt under tiltale fortvedelse av straffeloven § 317 farste,
fierde og sjette ledd for suksessive kjgp av densamgjenstandene. Det ble ogsa
utferdiget inndragningsforelegg pa 110 000 kronet BMAS, med hjemmel i straffeloven
§ 34 farste ledd, jf. fierde ledd, jf. § 37 d. Cdexglig leder i dette selskapet.

Ved Nord-@sterdal tingretts dom 14. april 2@09 alle tre funnet skyldige, likevel slik at
ansvaret matte begrenses til & gjelde skatoll, skam, matskap og veggbenker. For sa
vidt gjaldt klokke, to hyller og to hjgrneskap iagretten til grunn at disse ikke var
omfattet av fredningsvedtaket. Dommen ble avsadeudissens. En meddommer stemte
for frifinnelse, en for at alle gjenstandene varfattet, mens sorenskriveren stemte for det
som ble rettens resultat. Straffen for A ble shfengsel i 30 dager, og for C til fengsel i
14 dager. B ble idgmt bot pa 30 000 kroner, ogertate inndragning av de fredede deler
av inventaret. For D AS ble det fastsatt inndragraa 110 000 kroner.

Etter anker fra de domfelte og patalemyndighetesa Eidsivating lagmannsrett
1. februar 2010 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 26.02.1964, dgmmes for overtredelse &ulturminneloven § 27 farste
punktum til fengsel i 30 — tredve — dager som gjgeebetinget med en prgvetid
pa 2 — to — &r. Han idemmes en bot pa 20 000 — tyween — kroner til
statskassen; subsidiaert 20 — tyve — dagers fengsel.

2. C, fadt 27.05.1957, demmes for overtredelse stvaffeloven § 317 farste,
fierde og sjette ledd til fengsel i 21 — enogtyvedager som gjgres betinget med
en prgvetid p& 2 — to — &r. Han idemmes en bot p& D00 — tyvetusen — kroner
til statskassen; subsidieert 20 — tyve — dagers fesg.
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3. B, fodt 18.06.1952, demmes for overtredelse sivaffeloven § 317 farste,
fierde og sjette ledd til fengsel i 21 — enogtyvedager som gjgres betinget med
en prgvetid p& 2 — to — &r. Han idemmes en bot p& D00 — tyvetusen — kroner
til statskassen; subsidieert 20 — tyve — dagers fesg.

Han ma tale inndragning av 1 stk skatoll m/overskapl stk framskap, 1 stk
matskap, 1 stk klokke, 1 stk stor hylle, 1 stk lita hylle, 2 stk
hjgrne/hengeskap og ca 15 m veggbenker, jf straffalen § 35 fgrste ledd.

4, Det foretas inndragning etter straffeloven § 34grste ledd overfor D AS av
110 000 — etthundreogtitusen — kroner.”

Lagmannsretten kom til at alle gjenstandenennhietitalen var omfattet av
fredningsvedtaket.

A anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett tresgsyn til saksbehandlingen og
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet. C anketsalabehandlingen, lovanvendelsen
og straffutmalingen. B anket over saksbehandlintgemanvendelsen, straffutmalingen og
inndragningen. D AS anket over inndragningen. Bétghdigheten motanket over
straffutmalingen. Ved Hgyesteretts ankeutvalgsuteisig 16. april 2010 er ankene tillatt
fremmet, med unntak for de domfeltes anker ovankgnsrettens saksbehandling.

Jeg er kommet tat anken fra A ikke fgrer frem, men at ankenelfy® og D AS delvis
fgrer frem. Patalemyndighetens motanke ma avvizea bg B, og forkastes for C.

Tiltalen og inndragningsforelegget bygger pdeaaktuelle gjenstandene er fredet ved
Kirkedepartementets vedtak 6. juni 1923, med hjehiog um bygningsfreding 88 1 og
2. Det er gjort gjeldende at gjenstandene ikkeegtet, og jeg ser farst pa dette
spgrsmalet.

Jeg tar utgangspunkt i at loven gjelder "bygsireding”, og at 88 1 og 2 knytter seg til
"bygningar eller luter av bygningar”. | forarbeidetil loven tales saerlig om "byggverk”,
jf. Ot.prp. nr. 4 (1920) side 5. Selve fredningsedet bestar i at ordene "Barfrastue”,
"Gammelstu-Trgnnes” og "Storelvdalen” er tatt ineipartementets liste over
"bygninger m.v.” som skulle fredes ved vedtaketd\i@glysningen er fredningsobjektet
angitt som "Barfrgstue”. Det er saledes bygningan er fredet, og det var det som
kunne fredes ved loven. Spgrsmalet om gjenstangeinedet, blir da i realiteten et
spagrsmal om a fastlegge hjemmelslovens rekkevidde.

Loven fra 1920 hjemlet ikke fredning av Igstentar. Dette er annerledes i
kulturminneloven 1978, som etter § 15 fgrste leddje punktum gir anledning til
fredning av starre lgst inventar der seerlige grutilséer dette. Det fremgar av
forarbeidene til kulturminneloven at man her utviledningsadgangen sammenlignet
med 1920-loven, jf. Ot.prp. nr. 7 (1977-1978) stde Gjenstandene nevnt i tiltalen vil
derfor bare veere fredet i den utstrekning dissgputen del av den fredede bygningen.

Det er ikke tvilsomt at "bygning” ikke bare @atter de konstruktive bygningsdeler i
snevrere forstand. Bade i lovgivningen, sedvanendagligtalen sikter man i ulike
sammenhenger — blant annet ved overdragelse -egj@tere, slik at ogsa blant annet en
hel del tilbehgr og inkorporerte elementer omfattes
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Lov um bygningsfreding fra 1920 er — slik jggpfatter det — basert pa en forholdsvis
apen og bred tilngerming til bygningsbegrepet, ikkest ut fra de kunst- og
kulturhistoriske hensyn som ble trukket frem sorels grunnlag og formal, se blant
annet Ot.prp. nr. 4 (1920) side 5. Riksantikvaneraktisering av loven bekrefter en slik
tiingerming, og viser — sa langt praksis er presefie Hgyesterett — at avgrensningen av
vernelovgivningens bygningsbegrep i noen grad mibbhalsbestemt. En slik

tilneerming innebaerer ikke — slik de domfelte hawan- noen utvidende tolkning av
bygningsbegrepet. Samtidig tilsier bade legalitétsippet og hensynet til eierinteressene
at man ikke trekker dette hensynet for vidt, dberavgrensningen bero pa et helt konkret
og lite forutsigbart skjgnn.

Etter kulturminneloven 8 15 fgrste ledd ondatt vedtak om fredning av bygning “fast
inventar” i denne. Dette ma anses som en vidergf@v rettstilstanden under 1920-
loven, jf. Ot.prp. nr. 7 (1977-1978) side 22. Dithles der at "[n]aglefast inventar og
tilbehgr vil vel som regel kunne betraktes somadebygningen, og derved fredes” ogsa
under den eldre lov.

Uttrykket "fast” inventar er flertydig. Spraglkan det bade forstds som inventar som rent
fysisk sitter fast, men ogsa som inventar som é&tartradisjon eller praksis utgjer en del
av mgbleringen. Ofte vil nok de vernehensyn somureeer vedtaket om fredning av en
bygning, tilsi at ogsa dette siste bevares i bygeim Men jeg ser det likevel slik at man
med uttrykksmaten "fast inventar” sikter til gjeastler som pa en eller annen mate er
fysisk festet til bygningen for gvrig. Jeg viseteinne forbindelse til at § 15 nettopp skiller
mellom "fast” og "lgst” inventar, og at verneintesen for sa vidt gjelder lgst inventar
etter 1978-loven da eventuelt kan ivaretas vedksigfredning.

Lagmannsretten har tatt utgangspunkt i aé gjenstandene som kreves tilbakefart,
inngar i det faste innredningsmgnsteret for styenstorgarder i Isterdalen”, og at den
"historiske og bruksmessige tilknytningen mellongbing og inventar, far seerlig tyngde
nar det er spgrsmal om hva som er fast inventggningsfredningslovens forstand”. Den
har videre gitt uttrykk for at det — i denne forata- faste inventaret ma omfattes i sin
helhet, om formalet med fredningen skal oppnasedemig i at dette helhetsperspektivet,
og hensynet til fredningens formal, er relevantnMet ligger i det jeg har sagt om min
forstaelse av vernelovgivningen, at det er gruinh legge seerlig vekt pa graden av
sammenfgyning, om fierning medfarer skade pa bygnirfor gvrig, eller pd annen mate
representerer et spille av gkonomiske eller kuistiohiske verdier.

Spegrsmalet om noe er en del av den frededeimygn, ma etter mitt syn vurderes i
forhold til den enkelte gjenstand. Om det aktuileentaret heter det i lagmannsrettens
dom:

"Det er pa det rene at det opprinnelige panelet i ert fall bak framskapet ble tatt ned i
2005 etter at skapet var lgsnet fra veggen. Deretter spikerslag og bygningsplast
pasatt, og veggen er panelt dels med gammel og delsd ny panel. Det er sdledes satt
opp ny panel bade i hjgrnene mot gavlveggen og védmskapets bakside ... Ut fra dette
og observasjonene under befaringene og det fremlagbildemateriell, legger
lagmannsretten til grunn at skap dels har veert feltinn i panelet, dels har veert solid
festet med spiker. Til slutt har sentrale deler anventaret blitt sluttet sammen av en

ca. 15 meter lang benk som er meddratt i bakkant movegg og ngye tilpasset skap, og
festet i golv med plugger i tilpassede hull.
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Framskapetvar fast montert med spiker til tammervegg og parlet med listverk var
tilpasset skapet. Stripene pa skapsidene tilsier 8§ at skapet har veert tilpasset tidligere
panelkledninger eller festet med en form for listvek. Framskapet har séledes veert bygd
inn i veggen og blitt kledd inn ved det panel someakker veggen.

Matskapetvar plassert i hjgrnet mot innervegg slik at baksilen og venstre skapside var
plassert mot vegg. Lagmannsretten finner det klarat veggen bak skapet ikke har hatt
panel. Nye og malte panelkledninger gjar at rekonstiksjon av sikker tidligere
plassering ikke er mulig. Ogsa det fremlagte bildemteriale bekrefter at matskapet var
innebygd etter gjenoppfaringen i 1975. Det er blanannet fotografier som viser
spikerhull i paneloverliggere over skapet. Ogsad makapet har saledes veert bygd inn i
veggen og blitt kledd inn ved det panel som dekkereggen.

Hjgrneskapenehar vaert montert utenpa veggpanelet og har veert infestet med spiker
via en form for hjgrnelister som var en del av skapne. De to hjgrneskapene har sledes
veert fast montert p& veggen. Lagmannsretten finnedet klart at hjgrneskapene har

veert fast montert slik at skapene 1& an mot undertigerne i panelet.

Skatollethar veert tatt ut av Barfrgstua og plassert i en anen bygning den siste tiden far
flyttingen i 1975. Det foreligger fotomateriale fral972 som viser at den panelte
temmerveggen var dekket av en finérplate pa det sdehvor skatollet hadde sin plass.
Denne platen har en trekant pa toppen, og dette pasr godt med formen p& toppen av
skatollet. Fotografier viser ogsa at platen er lagtitenpa underliggerne i panelet, og at
overliggerne ender mot toppen av finérplaten. Skattet har veert montert inn mot
panelunderliggere og festet med spiker gjennom bakggen.

Benkenesom sto langs ytterveggene har klart veert fastmostt og tilsluttet skapene.
Benkene hadde bare ben foran med endeplugger somryaassert i hull i golvet. |
bakkant var benkene innfestet til vegg. Benkene vailpasset skapene ved at de var
avsluttet, og tilpasset mot bade framskap og skatet, og ogsa til panelet pa yttervegger.

Klokka ble pd samme mate som skatollet tatt ut av Barfraisen. Den var ikke skrudd
fast, men festet i veggen med en streng og til bestkmed en festekloss.

Hyllene var festet til vegg med spiker. Det gjelder en geerhylle p& nordvegg og en liten
bokhylle p& gstveggen.”

Ut fra den beskrivelsen lagmannsretten heregijeg enig i at framskap, matskap, skatoll
og benker utgjer et hele som bygningsmessig eadset og fastmontert i en slik grad at
det ut fra de vernehensyn som begrunner frednirggematurlig & anse dem som en del av
bygningen. | likhet med tingrettens formann legegrda ogsa en viss vekt pa at
bygningen ved fierningen av disse deler fremstad smngelfull — det matte foretas
endringer og reparasjoner for & skjule skadeneegger og gulv; nytt panel ble satt opp,
og opprinnelig panel og maling med dekor ble hiédr elelvis fiernet.

Jeg er videre enig med tingrettens formarirkiakke, hjgrneskap og hyller ikke kan
anses som en del av bygningen. Her er det talendere veggfesting med spiker utenpa
panelet, og flytting kunne skje uten nevneverdigdsk Disse gjenstandene er derfor ikke
fredet.

Jeg gar da over til de enkelte domfelte.

A er av lagmannsretten demt for uaktsom overtredeldailturminneloven § 27 farste
straffalternativ, for & ha tatt ut og solgt fredetentar, slik dette er beskrevet i tiltalen. Av
det jeg har sagt om fredningsvedtakets rekkevifldger at fellelsen av A ma begrenses
til framskap, matskap, skatoll og benker.
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A har gjort gjeldende at straffansvaret eeldet, ettersom strafferammen for
overtredelse av kulturminneloven § 27 fgrste silafnativ er ett ar, og foreldelsesfristen
pa to ar etter straffeloven § 67 farste ledd dajetrut.

Jeg er ikke enig i at ansvaret er foreldeerBtulturminneloven § 27 annet alternativ gker
strafferammen under "szerdeles skjerpende omstegteighil fengsel i to ar. Det falger
av sikker praksis at der en slik sideramme knyiteenerelle forhold, er det normalt
ogsa denne forhgyede rammen som er avgjgrendertddélsesfristens lengde,

jf. Rt. 1962 side 494, Rt. 1992 side 723, Rt. 18@® 374 og Rt. 1995 side 1577.
Undertiden ma Igsningen bli en annen, ut fra dmtof av det aktuelle straffebud. Men
for kulturminneloven § 27 ma man etter mitt syndeoseg til det alminnelige
utgangspunktet. Jeg viser til Ot.prp. nr. 50 (19989) side 36, som blant annet gjaldt
omredigering av nettopp 8§ 27, og hvor det seerégifieves at "foreldelsesfristen for
brudd pa ferste alternativ fglger fristen for brygfdannet alternativ’. Det pekes samme
sted pa at foreldelsesfristen da blir fem ar, odeater "behov for at overtredelser av
kulturminneloven har en slik foreldelsesfrist”.

As anke ma pa denne bakgrunn forkastes.

Patalemyndigheten har motanket over strafflibigén. As anke er mottatt hos @kokrim
12. februar 2010, mens motanken er avgitt 1. nkarsten etter straffeprosessloven § 311
pa én uke er derfor oversittet, og patalemyndigisetake ma da avvises. A har ikke
anket over straffutmalingen. Hgyesterett har likevetenfor ankene — kompetanse til &
prove denne, og eventuelt endre den i domfeltear fgiv straffeprosessloven 8 342 annet
ledd nr. 2. Ut fra omstendighetene vil jeg bemdgdtgende:

Lagmannsretten har lagt til grunn at A oppedgtovt uaktsomt, ettersom han ut fra
forholdene hadde en sterk mistanke om at fredniogefattet inventaret, men bevisst
unnlot a ta de ngdvendige skritt overfor vernemgheiiene for & fa en avklaring.
Lagmannsretten har videre fremhevet at det eotal@jenstander med stor
kulturhistorisk verdi, og at det er gjort irrevénisi skader. Det er ogsa lagt vekt pa at
formalet var & oppna en betydelig gkonomisk geyimgtat A forsgkte & holde fierningen
skjult ved & konstruere uriktige forklaringer tffentlige myndigheter.

Jeg er enig med lagmannsretten i at dettergradt ved straffutmalingen, og at det som
utgangspunkt vil veere riktig med ubetinget fengsifeller som dette. Jeg er imidlertid
ogsa enig i at tidsforlgpet — det er snart femidersdet straffbare forhold fant sted — ma
medfgre at fengselsstraffen gjgres betinget, meerada kombineres med en ubetinget
bot. Selv om domfellelsen na gjelder feerre gjerdsaenn for lagmannsretten, ser jeg
ikke grunn til noen reduksjon verken av den betilggfengselstraffen pa 30 dager, eller
den ubetingede boten pa 20 000 kroner som lagmettesihar fastsatt.

C og Ber av lagmannsretten dgmt for uaktsomt helerstijaffeloven § 317 farste, fierde
og sjette ledd, ved at C kjgpte det fredede invehfea A, og at B deretter kjgpte dette
fra C. Jeg ser fgrst pa et par fellesspgrsmalifsedo.

Fellelsen av dem omfatter som nevnt § 31 d&dedd ongrovt heleri, hvilket gir en gvre
strafferamme pa seks ars fengsel. Det fglger intidldirekte av ordlyden i § 317 sjette
ledd at uaktsomhetsansvaret er begrenset til @dsise av samme bestemmeleste
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og annet leddog jeg antar — slik ogsa aktor for Hgyesterettdith utrykk for — at det da
ikke er adgang til & subsumere uaktsomme helenigenfjerde ledd, jf. ogsa Ot.prp. nr.
53 (1992-1993) side 29. Strafferammen etter siede pa to ars fengsel gjelder altsa
enten uaktsomheten er simpel eller grov, og ogsévietredelsen objektivt sett ellers
matte anses som grov.

Det er gjort gjeldende at fellelse for hekarutelukket der helerens bidrag er tilsagt for
den opprinnelige lovovertredelsen, men i stedebetiammes som psykisk medvirkning
til denne — i hvert fall sa langt slik medvirknikgn straffes.

Dette er etter mitt syn en for generell tilngery. Lasningen vil bero pa flere forhold,
herunder hvilken form for heleri det er tale omd\fer eksempebistandshelerer en slik
synsmate neerliggende. Vart tilfelle gjelaeottaksalternativetleg har ikke funnet
holdepunkter i verken rettspraksis eller teoridbikke mottaksheleri avtalt far den
opprinnelige lovovertredelsen kan padgmmes ettaffesioven § 317. Og det star for meg
som klart at man her har & gjgre med en selvstdadigytelse.

Jeg ser da pa de konkrete forholdGot.agmannsretten la til grunn at han burde ha
skjgnt at inventaret var fredet, ut fra sitt kjekas til gjenstandene og til fredningen, samt
sin bakgrunn som profesjonell antikvitetshandlegmannsretten fant at C hadde veert i
tvil med hensyn til fredningens rekkevidde, og at It fra situasjonen da burde ha sgkt
avklaring med vernemyndighetene. Jeg kan ikke smgatannsretten ved dette har lagt til
grunn en for streng aktsomhetsnorm.

C har anket over straffutmalingen, og pataledighetens motanke er for hans
vedkommende rettidig. Lagmannsretten har hatt sigangspunkt at straffen for et heleri
av denne type normalt ma bli ubetinget fengsel. ddedzerlig vist til at det er tale om
verdier pA mange hundre tusen kroner, en geving fmd 110 000 kroner, og at heleriet
knytter seg til brudd pa kulturminneloven. Tidsfpekt tilsa imidlertid at fengselsstraffen
pa 21 dager matte gjares betinget, og da kombimeeesen ubetinget bot pa 20 000
kroner.

Jeg minner om at lagmannsretten har hattdelletter straffeloven § 317 fjerde ledd som
ramme — altsa et maksimum pa seks ars fengselj&@phar redegjort for, er dette feil.
@vre strafferamme for uaktsomt heleri er uansetggel i to ar. Men noe utslag i den
konkrete straffen har denne feilen neppe fattegdkan i all hovedsak slutte meg til
lagmannsrettens syn pa straffutmalingen. Jeg filyaren viss differensiering mellom A
— som var eier og etter loven hovedansvarlig fettérleve fredningen — og C er
velgrunnet. P& den andre siden kommer hensyret 8ffektiv handheving av
vernelovgivningen overfor nettopp de profesjonejigkjapere. Selv om fellelsen ogsa
for C gjelder feerre gjenstander enn det som Brtihn for lagmannsrettens dom, er jeg
etter dette kommet til at straffen kan bli stdeadsa for hans del.

Cs anke over lovanvendelsen og straffutmafirtgi etter dette & forkaste, likevel slik at
fellelsen etter straffeloven § 317 fierde ledd ut§&talemyndighetens motanke over
straffutmalingen forkastes.

B har i sin anke over lovanvendelsen under skyldspélet gjort gjeldende at
lagmannsretten har anvendt en for streng aktsomdretsnar den har dgmt ham for
overtredelse av straffeloven 8§ 317 farste og slettd. Jeg er ikke enig i dette.
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Det fremgar av lagmannsrettens dom at B hde dmilturhistoriske kunnskaper, at han
var kjent med at bygningen var fredet, og at h&rofp med C spgrsmalet om inventaret
kunne flyttes. Han undersgkte imidlertid ikke seiventaret — herunder graden av
sammenfgyning — pa annen mate enn ved hjelp agrafter, til tross for at man av
bildene kunne se klare tegn pa innbygging. Og dekionger han mottok fra C, var —
etter det jeg ma legge til grunn ut fra redegj@nelslagmannsrettens dom — noksa
generelle. De innebar i hvert fall ikke at B kuriressere seg pa at spgrsmalet om flytting
var avklart med vernemyndighetene. Og jeg er er@d tingretten og lagmannsretten i at
det ut fra forholdene da var uforsvarlig av hara &dne undersgkelser ligge.

Bs anke gjelder ogsa straffutmalingen. Detlfgger mottanke fra patalemyndigheten,
men denne er fremsatt for sent.

B hadde handlet med C tidligere uten problemgIC er av lagmannsretten beskrevet
som “en meget erfaren antikvitetshandler med @sseopplegg for sin
forretningsvirksomhet”. Bs uaktsomhet ligger saketéet nedre sjikt av det straffbare.
Ved straffutmalingen er det etter mitt syn derfarrm til en mer markert differensiering
mellom C og B enn den lagmannsretten har fordittitr omstendighetene bgr den
betingede fengselsstraffen utga.

Det er foretatt inndragning av hele det figdenventaret hos B, med hjemmel i
straffeloven § 35 farste ledd. Inndragningen bwgilagmt opprettholdes, men ma
begrenses til matskap, framskap, skatoll og benker.

D AShar anket over lagmannsrettens dom for sa vidigjeénndragning av utbytte pa
110 000 kroner, jf. straffeloven § 34. Belgpet ettanoverskudd ved handelen, og ut fra
partenes prosessopplegg legger jeg dette til gsein,om lovens utgangspunkt er
bruttoinndragning. Ut fra mitt syn pa rekkeviddenfredningen finner jeg grunn til en
viss reduksjon, og at inndragningsansvaret da pdsdean settes til 90 000 kroner.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken fra A forkastes.

2. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjg2eg den endring at fellelsen
gjelder straffeloven § 317 farste og sjette ledut.dvrig forkastes anken fra C.

3. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjeg8@eg den endring at fellelsen
gjelder straffeloven § 317 farste og sjette ledgabfengselsstraffen utgar.
Inndragningsansvaret begrenses til ett skatoll awedskap, ett framskap, ett
matskap og ca. 15 meter veggbenker. For gvrig $tekaanken fra B.

4. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjgteg den endring at
inndragningen overfor D AS settes til 90 000 —itmiten — kroner.

5. Patalemyndighetens anke avvises for A og Bodkptes for C.



(44)

(45)
(46)

(47)

(48)

DommarJtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einigl me
farstvoterande.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommeMgse: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken fra A forkastes.

2. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjg2eg den endring at fellelsen
gjelder straffeloven § 317 farste og sjette ledut.dvrig forkastes anken fra C.

3. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjeg@eg den endring at fellelsen

gjelder straffeloven § 317 farste og sjette ledgabfengselsstraffen utgar.

Inndragningsansvaret begrenses til ett skatoll avedskap, ett framskap, ett

matskap og ca. 15 meter veggbenker. For gvrig $tekaanken fra B.

4. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjgteg den endring at
inndragningen overfor D AS settes til 90 000 —ititen — kroner.

5. Patalemyndighetens anke avvises for A og Bodkpktes for C.

Riktig utskrift bekreftes:
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