NORGES HOYESTERETT

Den 11. juni 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01009-A, (sak nr. 2010/435), straffesak, le@over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Ekshld. Ramstad)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerMgse: A ble ved Sarpsborg tingretts dom 13. mai 2009td#éiiire ars fengsel
for seksuell omgang med sin mindrearige stedafterioden 1997 til 2003, samt
besittelse av barnepornografiske bilder og filmer.

(2) Patalemyndigheten og A anket til Borgartingntegnnsrett, som 15. januar 2010 avsa dom
med slik domsslutning:

"1. A, fadt 30. november 1952, demmes for overtredse av straffeloven § 195
farste ledd, annet straffalternativ og annet leddjf. § 213 og straffeloven fra
lovendring 11. august 2000 § 195, farste ledd anngtinktum og annet ledd
bokstav c og d, jf. § 206, straffeloven § 209 fgespunktum og straffeloven fra
lovendring 11. august 2000 § 199 fgrste ledd sanarfstraffeloven § 204 a,
farste ledd, bokstav a til forvaring, jf. straffeloven 8 39 ¢ nr. 1 med en
tidsramme pa 5 — fem — &r og en minstetid p& 3 —dr— ar, jf. straffeloven § 39
e fgrste og annet ledd.

| tidsramme og minstetid gjgres fradrag for 64 — skstifire — dager for utholdt
varetekt.
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2. A dgmmes til & betale oppreisning til B med 8000 — attitusen — kroner innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne dom.”

A har anket over saksbehandlingen og reaksgstséttelsen til Hgyesterett. Det er gjort
gjeldende at det forela flere feil i spgrsmalssatifil lagretten, slik at lagmannsrettens
dom med ankeforhandling ma oppheves, og at detdkkgunnlag for & idemme
forvaring.

Ankeutvalget traff 22. april 2010 beslutningdrsdik slutning:

"Anken tillates fremmet for sa vidt gjelder anfarsden under anken over
saksbehandlingen om at lagretten uriktig ikke ble drelagt tilleggsspgrsmal om
overtredelse av straffeloven § 195 annet ledd bokst ¢ og d. For gvrig tillates ikke
anken fremmet.”

Etter henvisningsbeslutningen har partene gedmmenfallende pastander om at
lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Jeg er kommet til at lagmannsrettens dom ma oppheves.

Etter straffeloven § 195 farste ledd strafiglsssiell omgang med barn under 14 ar med
fengsel inntil ti ar. Ifalge § 195 annet ledd bakst er lengstestraffen 21 ar hvis
handlingen er begatt overfor barn under 10 ar odpaieskjedd gjentatte overgrep. Det
samme gjelder etter bokstav d dersom den skyldtitjgere har veert straffet etter blant
annet § 195.

Hvorvidt det foreligger overgrep mot barn untdér, jf. 8 195 annet ledd bokstav c, er en
del av skyldspgrsmalet. Dette falger av straffepssoven § 367, som omhandler
sparsmal til lagretten om det foreligger slike sgerbmstendigheter som kan bringe
forholdet inn under en strengere straffebestemmiflsegsa Rt. 2001 side 98 pa side 101.

| denne sak ble lagretten stilt to hovedspgtsméseksuell omgang med barn under 14 ar
"I perioden fra 1997 til 2003”, mens den ikke bfrig om dette fant sted fgr 26. mars
2001, da forneermede fylte ti ar. Jeg er enig medralg forsvarer i at det var en feil at

det ikke ble stilt tilleggssparsmal om dette.

| forhold til 8§ 195 annet ledd bokstav d orargpkelse er det av betydning at A ved
Eidsivating (n& Borgarting) lagmannsretts dom I8ember 1995 ble dgmt for
overtredelse av blant annet straffeloven 8§ 195ddesld fgrste straffalternativ til fengsel
i ti maneder. Straffen var ferdig sonet 27. ap@iba.

Ifglge straffeprosessloven & 33 hgrer spgetno@h forhgyet straff pa grunn av
gjentakelse til straffespgrsmalet, mens derimaptishktet for den patalte handling er en
del av skyldspgrsmalet, jf. Rt. 1991 side 1483igé $484. Bakgrunnen er de frister som
gjelder etter straffeloven § 61, hvor det blantetrar bestemt at straffen bare kan
skjerpes pa grunn av gjentakelse dersom den ny#lihgrer begatt mindre enn seks ar
etter at fullbyrdelsen av den tidligere strafferaesluttet.

Pa denne bakgrunn skulle lagretten i denndnaalkeert spurt om de handlinger A na er
tiltalt for ble begatt far 27. april 2002, som &kjeeringspunktet for & skjerpe straffen pa
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grunn av gjentakelse etter regelen om seks aaffsioven § 61. Siden dette ikke ble
gjort, foreligger en saksbehandlingsfeil.

Etter straffeprosessloven § 343 fgrste lederfgaksbehandlingsfeil bare til opphevelse
nar det ma antas at feilen kan ha innvirket pa denminnhold. Slik denne sak ligger an,
finner jeg det ikke ngdvendig a foreta noen sadrgkiidering av § 195 farste ledd
henholdsvis bokstav ¢ og d. Siden tilleggsspgrskile veert stilt i tilknytning til begge
bestemmelser, er det klart at opphevelse ma hlitegst.
Jeg stemmer for slik

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enéglm
farstvoterende.

DommerBardsen: Likesa.

DommerfFalkanger: Likesa.

DommerBruzelius: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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