NORGES HOYESTERETT

Den 11. juni 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01006-A, (sak nr. 2010/436), straffesak, k@ over dom,

A (advokat John Christian Elden)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat P&e3g)

Il

B (advokat Erik Dammen Stoltz — til prgve)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat P8e3g)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerBardsen: Saken gjelder i farste rekke en lagdommers habilign straffesak,
der vedkommende allerede hadde hatt befatning aleskemplekset i anledning anker
over fengslingskjennelser.

(2) Ved Oslo statsadvokatembeters beslutning Zes®wer 2008 ble A og B — sammen med
to andre — satt under tiltale for alvorlig narkatikiminalitet. Hovedpunktene var
befatning med to partier narkotika som ble innfeaxtNederland til Norge i 2007. Det
sakalte "januarpartiet” bestod etter tiltalen avsakilo hasjisj og minst 9 kilo



amfetamin. Det sdkalte "marspartiet” utgjorde etitalen omkring 49 kilo amfetamin og
30 800 tabletter ecstasy.

(3) Ved Asker og Baerum tingretts dom 17. febru@y®@ble A i henhold til tiltalen funnet
skyldig i overtredelse av blant annet straffelogel62 farste og tredje ledd, jf. femte ledd
— og dgmt til fengsel i 16 ar. Fellelsen omfatterférsel og omsetning av begge de
aktuelle partiene. Tingretten la til grunn at A )vedmannen pa mottakersiden i Norge.
Ogsa B ble funnet skyldig i overtredelse av sttaffen § 162 farste og tredje ledd,
jf. femte ledd for befatning med begge partiertesMel slik at tingretten frifant ham for
medyvirkning til selve innfgrselen av "januarpartiéior ham ble straffen satt til fengsel i
10 ar. Tingretten la til grunn at B hadde hatt gdvendig rolle "som As tro tjener”, men
at han ikke hadde veert sentral i organiseringen.

(4) A og B anket til Borgarting lagmannsrett ové&art annet bevisvurderingen under
skyldsparsmalet. Patalemyndigheten anket ikkeinfRefsen av B for medvirkning til
innfarsel av "januarpartiet” ble dermed rettskigfti

(5) Ved Borgarting lagmannsretts dom 14. desemb@® dle A og B pa nytt funnet
skyldige. Befatningen med “januarpartiet” ble sulnsut under straffeloven § 162 farste
og annet ledd som grov narkotikaforbrytelse, méséakke knyttet til "et meget
betydelig kvantum”, slik fellelse etter tredje lefdadrer.

(6) For A er domsslutningen med hensyn til straffekt slik:

"A, fadt 02.09.1953, dgmmes for overtredelse av sfifeloven § 162 farste og tredje ledd,
farste punktum, jf. femte ledd, straffeloven § 162grste og annet ledd, jf. femte ledd, og
straffeloven § 317 annet og fierde ledd, sammenhdldhed straffeloven 88 61 og 62, til en
straff av fengsel i 15 — femten — ar. | straffen figér 1027 — ettusenogtjuesju — dager for
varetektsfengsel.”

(7) Lagmannsretten la til grunn at A — som hovedmiadorge — hadde hatt befatning med
53,2 kilo amfetamin og 30 kilo hasjisj i form awniarsel og omsetning.

(8) For B er domsslutningen slik:

"B, fadt 04.02.1949, dgmmes for overtredelse av affeloven § 162 farste og tredje ledd,
farste punktum, jf. femte ledd, og straffeloven § 82 fgrste og annet ledd, jf. femte ledd,
samt det forhold som han ble funnet endelig skyldigved Asker og Baerum tingretts
dom avsagt 17.02.2009, sammenholdt med straffelovB8 61 og 62, til en straff av
fengsel i 10 —ti — ar.

| straffen fragar 290 — tohundreognitti — dager forvaretektsfengsel.”

(9) Lagmannsretten la til grunn at ogsa B haddetedatning med 53,2 kilo amfetamin og
30 kilo hasjisj — i form av medvirkning til omsetigi av "januarpartiet” og medvirkning
til innfarsel og oppbevaring av "marspartiet”. Foldene avgjort ved Asker og Baerum
tingretts dom 17. februar 2009 gjaldt oppbevaringa 1 kilo hasjisj og 142 gram
amfetamin. Som tingretten la lagmannsretten tingrat B hadde en mer underordnet,
men likevel viktig rolle i forbindelse med partierey at det var ham som "fysisk tok
hand om narkotikaen”.

(20) As og Bs anker over lagmannsrettens dom eHengesteretts ankeutvalgs beslutning
5. mai 2010 delvis tillatt fremmet for sa vidt gler lagmannsrettens saksbehandling. Det



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

er for begge de domfelte gjort gjeldende at eragddmmerne var inhabil, ettersom han
allerede hadde hatt befatning med sakskomplelesdedning anker over
fengslingskjennelser. For B er det ogsa spgrsmdhgmannsretten — ved a felle ham for
medvirkning til omsetning av 30 kilo hasjisj fratjuarpartiet” — har gatt utenfor sin
kompetanse etter straffeprosessloven § 38. B fersvnt frifunnet for medvirkning til
innfarselen av dette partiet. Og tiltalen for evetitomsetning fra “januarpartiet” er
begrenset til amfetamindelen av dette.

Jeg er kommet til at ankene fgrer frem.

Jeg behandler farst spgrsmalet om lagdommerQie Evensen var inhabil til & delta ved
behandlingen av straffesaken mot A og B, pa grusiratidligere befatning med
sakskomplekset i anledning anker over fengslingsigéser.

Inhabilitetsinnsigelsen bygger pa domstollo§et08, hvoretter ingen kan veere dommer
nar det foreligger "seeregne omstendigheter” sorskekket til & svekke tilliten til hans
uhildethet”. Bestemmelsen ma tolkes og anvendgsayv retten til en rettferdig
rettergang ved en upartisk og uavhengig domstds/giht annet EMK artikkel 6 nr. 1.
Utviklingen i rettspraksis viser at man av hensla skape og opprettholde tilliten til
domstolene har lagt gkt vekt pa hvordan situasjda@noppfattes, fra siktedes stasted og
for den alminnelige observatar. Er det objektivt senelig og saklig grunn til & trekke
dommerens uhildethet i tvil, skal vedkommende iltkéta ved padgmmelsen, jf. Rt. 2008
side 1466 avsnitt 28, Rt. 2009 side 225 avsnithd Rt. 2009 side 1662 avsnitt 10.

Spegrsmalet om en dommer pa dette grunnlathabil, ma avgjares konkret. Praktiske
overveielser, og behovet for klarhet omkring restsammensetning, tilsier imidlertid at
man for de mer vanlige typetilfellene sgker & ahgiinnelige utgangspunkter, basert pa
hva som gjennomgaende gir lgsninger i trad medyneme bak habilitetsreglene,

jf. Rt. 2009 side 1662 avsnitt 11.

Jeg legger til grunn at en dommer ved tintpréhgmannsrett som tidligere har avsagt
kjennelse om varetektsfengsling etter straffepisisesn § 172, uten videre er inhabil ved
en senere hoved- eller ankeforhandling. Dette gjaléivhengig av det konkrete
grunnlaget dommeren hadde ved avgjarelsen av faggspgrsmalet, og siktedes syn pa
dette. | Rt. 1996 side 925 fremheves at det hidker har betydning "om
mistankekonstateringen etter straffeprosesslover2gar fremstatt som vanskelig eller
tvilsom”. Ogsa der grunnlaget for mistankekonsfatgn er opplagt og ubestridt, vil altsa
selve det forhold at dommeren har bygget fengstingfestraffeprosessloven § 172, lede
til inhabilitet i en senere hoved- eller ankeforthkmg.

Den dommer som har beslutter straffeproselestvaingsmidler eller etterforskningsskritt
basert pa kriteriet "skjellig grunn til mistankellez tilsvarende, er derimot ikke uten
videre inhabil. Forholdene ma her vurderes konlkiaint annet ut fra om det i tidligere
kiennelser er gitt uttrykk for en vurdering av ksmne utover det som kreves for &
konstatere skjellig grunn til mistanke, eller keyttil sentrale og tungtveiende
straffutmalingsmomenter. Det ma samlet sett ikkeevaee som rokker ved tilliten til at
dommeren mater saken, tiltalte eller bevisene mégent sinn, jf. Rt. 2008 side 1466
avsnitt 31 og Rt. 2009 side 225 avsnitt 19.



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Lagdommer Evensen har ved to anledningerttieltd behandling av As anker over
fengslingskjennelser. | kiennelse 29. mai 2009rax¢

"Det er ikke bestridt at det foreligger skjellig grunn til mistanke og unndragelsesfare og
at ogsa vilkarene for fengsling etter § 172 fortstier oppfylt, og lagmannsretten viser til
tidligere kjennelser om disse spgrsmalene.”

Ettersom lagmannsretten la til grunn at vighé for fengsling etter straffeprosessloven
§ 172 var oppfylt, innebeerer allerede denne kjesamel ut fra det jeg tidligere har sagt
om forstaelsen av domstolloven § 108 i slike sjtuzer — at lagdommer Evensen var
inhabil i den senere ankeforhandlingen. At begrisameer summarisk, og for det
vesentlige bestar i en generell henvisning tiigieile kiennelser, endrer ikke dette. Jeg
nevner i denne forbindelse seerskilt at Asker oguBagingrett ved kjennelse 22. mai
2009 fant at vilkarene for fengsling etter straftexessloven § 172 var oppfylt, og at
lagmannsretten ved a vise til tidligere kjennetsgsa har gitt sin tilslutning til denne
vurderingen.

Lagmannsrettens fengslingskjennelse 26. séme007 bygger pa straffeprosessloven
§ 171 ferste ledd nr. 2. For s vidt gjelder misegmunnlaget, har lagmannsretten vist til
tingrettens begrunnelse "som er dekkende for lagisr@ttens syn”. | de aktuelle deler av
tingrettens kjennelse heter det:

"Retten finner at siktede med skjellig grunn fortsat kan mistenkes ... for forbrytelse
mot straffeloven § 162 farste ledd jf tredje leddsom beskrevet i siktelsen ... Mistanken
omfatter innfagrsel av amfetamin, ikke bare hasj, sm siktede har erkjent. Retten fester
ikke lit til hans forklaring i retten i dag. Det fr emstar for retten som helt usannsynlig at
en bror, eller en annen bekjent av siktedes kontakierson i Holland, skal ha sendt
amfetamin til siktede uten at dette har veert et tera mellom siktede og
kontaktpersonen.”

Tingretten har her gatt langt bade i retningi@esavuere As egen forklaring ogi a ta
standpunkt til et helt sentralt bevisspgrsmaldfétssaken — om de tiltalte visste at det var
tale om amfetamin, ikke bare hasjisj. Det kan atdet jeg har sagt om tolkningen av
domstolloven 8 108 i slike tilfeller, ikke veereltgim at tingrettsdommeren da ville veere
inhabil i en senere hovedforhandling, jf. her 08631994 side 1281. Nar lagmannsretten
uten reservasjoner har gitt sin tilslutning tilgiettens kjennelse, ma det resultere i at
ogsa de tre lagdommerne som behandlet anken awgslilegskjennelsen, var inhabile i
en senere ankeforhandling.

Lagmannsrettens dom og ankeforhandling méa e¢tite oppheves for sa vidt gjelder A,
jf. straffeprosessloven § 343 annet ledd nr. 3.

Tiltalene mot A og B henger ngye sammen, daisat de gjelder befatning med de
samme narkotikapartiene, og dels ved at samvirlediom dem er beskrevet i selve
tiltalen. Lagmannsretten har i stor utstrekninglofgsetatt en felles vurdering bade av de
objektive og de subjektive forhold. Allerede ddiiser at opphevelse avdommen for As
del ogsa ma fa konsekvenser for dommen mot Bjf1896 side 389. Til dette kommer
at lagmannsretten i sin fengslingskjennelse 2@esaper 2007 ga tilslutning til
tingrettens uttalelse om at en sentral og fellesviarslinje — at forsettet kun dekket
hasjisj, ikke amfetamin — var "helt usannsynlig”.
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(28)
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Lagmannsrettens dom med ankeforhandling neé é¢tite oppheves ogsa for Bs del, jf.
straffeprosessloven § 343 annet ledd nr. 3. Skkrs&r lagt opp, har jeg ikke grunnlag
for & utmale straff for de forhold hvor skyldspgéset er endelig avgjort ved Asker og
Baerum tingretts dom 17. februar 2009.

Som jeg innledningsvis var inne pa, er dekies ogsa spgrsmal om lagmannsretten har
gatt utenfor sin kompetanse etter straffeprosessl®a38, nar den har funnet B skyldig i
medyvirkning til omsetning av 30 kilo hasjisj fraafjuarpartiet”. B ble, som nevnt,
frifunnet for medvirkning til innfarselen av detpartiet, og tiltalen for eventuell
omsetning fra "januarpartiet” er begrenset til ararfeindelen av dette. Jeg gar ikke inn pa
spagrsmalet, men noterer meg at aktor for Hgyestesesagt seg enig i at
tiltalebeslutningen er uklar pa dette punktet, bdem burde ha veert rettet. Jeg legger til
grunn at slik retting eventuelt sgkes foretatrbfodelse med en ny behandling i
lagmannsretten.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppltieves

2. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling opplievés

Dommerralkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m

farstvoterende.

DommemVgse: Likesa.

DommeDie: Likesa.

DommerBruzelius: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppltieveés
2. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling opplievés

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

