NORGES HOYESTERETT

Den 12. mai 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00807-P, (sak nr. 2010/44), sivil sak, ankger dom,

Staten v/Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet (regjeringsadvokat SvenFagernaes)

mot

KA Kirkelig arbeidsgiver- og

interesseorganisasjon (advokat Anne Marie Dtileprave)
Rettslig medhjelper:
(advokat Frode A. Innjord)

Partshjelper:

Den norske kirkes presteforening (advokané\Marie Due — til prgve)
Rettslig medhjelper:
(advokat Frode A. Innjord)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerStgle: Saken gjelder forstaelsen av Grunnloven § 106.

(2) Ved kongelig resolusjon 14. september 200 @lbtefastsatt "Instruks om innlgsning og
regulering av festeavqift i festeforhold der statlar statleg styrde verksemder eig
tomta”. Instruksen, som ogsa er gitt anvendelsdefstetomter som eies av
Opplysningsvesenets fond (OVF), har bestemmelsenolmsning og regulering av
festeavgift som til gunst for festerne fraviker dein fglger av tomtefesteloven.



(3) Saken reiser spgrsmal om denne instrukserfalets eiendommer gir resultater som er i
strid med Grunnloven § 106 om "det Geistlighedemneliieerede Gods”.

(4) Den faktiske bakgrunnen for instruksen er ithet:

(5) Etter valget i 2005 fikk Arbeiderpartiet, Sdstisk Venstreparti og Senterpartiet flertall
pa Stortinget. Som grunnlag for den flertallsreigigisom siden ble dannet,
fremforhandlet disse partiene 13. oktober 2005 dwatet "Plattform for
regjeringssamarbeidet mellom Arbeiderpartiet, Sissisk Venstreparti og Senterpartiet
2005-09” (Soria Moria-erkleeringen). Erkleeringendhaldt et avsnitt om
tomtefesteloven. Regjeringen ville instruere gjattiyrte fond og statlige eiendommer til
a innrgmme innlgsningsrett annet hvert ar til 3@gga konsumprisregulert opprinnelig
leie. De som ikke gnsket innlgsning, skulle tillidere leie regulert med
konsumprisindeks.

(6) Ved kongelig resolusjon 14. september 200 dbleevnte punkter nedfelt i instruksen. |
kongelig resolusjon 13. juni 2008 ble inntatt estemmelse om framfeste der det ble
presisert at reglene om innlgsning til gunst fetde kunne gjares gjeldende av denne
bade mot "frambortfestar og eigar av tomta”.

(7) Ved lov 28. november 2008 nr. 81 om endrimaviT. juni 1996 om Opplysningsvesenets
fond (fondsloven) ble det tilfgyd et nytt annetded 5. Fondsloven 8 5 lyder etter
endringen slik:

"Eigedommane og kapitalen til fondet kan ikkje gjewast bort eller brukast opp.

For festetomter under fondet som er bestemte til katadhus, kan Kongen, utan hinder
av farste ledd, i instruks fastsetje saerskilde fasegner om innlgysing og festeavgift.

Ved avhending av eigedommar som fondet eig, skalderlaget leggjast til kapitalen.
Vinstar ved sal av verdipapir som fondet eig, er &kne som avkasting.”

(8) Den nye bestemmelsen i annet ledd tradte f krghnuar 2009.

(9) Til grunn for Stortingets behandling av endsluyen 1& en omfattende
hgringsbehandling der bade loven og instruksenineert opp mot Grunnloven § 106.
Det foreld blant annet utredninger fra lovavdelimgdustisdepartementet og fra advokat
Frode A. Innjord pa vegne av OVF.

(20) Instruksen far etter sitt innhold ikke utelekkle anvendelse pa eiendommer som
forvaltes av OVF, men ogsa eiendommer under StgtSkomfl. Det er likevel pa det
rene at OVF forvalter den alt overveiende del abade@festetomter som omfattes.

(11) KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorgasisa (KA) reiste ved stevning datert
2. desember 2008 sak for Oslo tingrett med pastamdt kongelig resolusjon
14. september 2007 er ugyldig for sa vidt den mEe@®VF a regulere festeavgifter og
innlgse festetomter pa vilkar som er gunstigerdester enn det som falger av
festeavtalene og tomtefestelovens regler.

(12) Oslo tingrett avsa 15. oktober 2009 dom maddsimsslutning:
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"1, Kongelig resolusjon av 14. september 2007 eguldig for sa vidt den palegger
Opplysningsvesenets fond & regulere festeavgifteg innlgse festetomter pa
vilkdr som angitt i instruksen.

2. Staten ved Fornyings- og administrasjonsdepaneentet demmes til & betale
saksomkostninger til KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon med
1 454 259,95 — enmillionfirehundreogfemtifiretuserdhundreogfemtini 95/100
— kroner. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fraforkynnelsen av dommen.”

Staten v/Fornyings-, administrasjons- og ldeqgartementet har anket tingrettens dom.
Anken gjelder rettsanvendelsen. Med hjemmel i¢lasten § 30-2 har Hgyesteretts
ankeutvalg samtykket i at anken bringes direktefanrHgyesterett. Justitiarius har
besluttet at saken i sin helhet skal avgjgres awdenlede Hayesterett, jf. domstolloven
8 5 fjerde ledd tredje punktum. Ved prosesskritfé@ruar 2010 erkleerte Den norske
kirkes presteforening partshjelp til stotte for amotparten. Forberedende dommer ga
10. mars 2010 tillatelse til at foreningen oppsem partshjelper til fordel for KA,

jf. tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b.

Da saken reiste spgrsmalet om habiliteteftetié av Hayesteretts dommere, ble det
avholdt et seerskilt rettsmgte hvor partene gakktiyr sitt syn pa dommernes habilitet.
Hgyesterett avsa kjennelse 19. februar 2010 miedilsiining:

"Dommerne Coward, Bruzelius og Webster viker sete.”

Dommerne Gjglstad, Flock og Falkanger harendike deltatt i saken. Dommer Gjglstad
har permisjon. Dommerne Flock og Falkanger har bleishis fratradt og tiltradt sine
embeter etter at ankeforhandlingen ble holdt. Etegte har fijorten av Hayesteretts
dommere deltatt under saken. Ved voteringen hamaemMatheson fratradt,

jf. domstolloven § 5 femte ledd annet punktum.

Den ankende pastaten v/Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparentethar i
korte trekk anfart:

Grunnloven § 106 setter etter sin ordlyd kaegrensninger for anvendelsen av midler
som tilflyter fondet i form av kjgpesummer og irkiex. Den sier ikke noe om
disponeringen av fondets midler ved salg ellerpéea mate, og det er sdledes bare de
inntekter og det vederlag man far som ikke kan hesyil andre formal enn de som er
seerskilt angitt i bestemmelsen. Det er grunn tilegelt & utvise forsiktighet med a gi
grunnlovsbestemmelser anvendelse utover sin ordlyd.

Tingretten har ikke satt saken inn i en rilkdigonomisk og rettslig ramme. Den har
foretatt en for statisk fortolkning av Grunnloveg loar ikke lagt tilstrekkelig vekt pa
betydningen av den samfunnsmessige utvikling sanfumaet sted etter 1814. Staten har
overtatt de fleste av de funksjoner som opprinnedigtillagt OVF. Dette har veert mulig
fordi Stortinget har bevilget ngdvendige midler os&tsbudsjettet. Tingretten har heller
ikke lagt tilstrekkelig vekt pa at bakgrunnen fostiruksen er den helt uparegnelige
prisutviklingen pa boliger og pa tomter til bolighodl som vi har sett i nyere tid, seerlig
det siste tiaret. Instruksen er et resultat avaatisgsflertallet pa denne bakgrunn har
funnet det rimelig & gi festere av boligtomter digese vilkar enn det som fglger av
tomtefesteloven. Det bestrides ikke at gjennomégnmav instruksen har medfgrt at
fondet har hatt, og fortsatt vil komme til & harkllavere avkastning sammenlignet med
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situasjonen uten instruksen. Men ved vurderingetapets starrelse ma det fa betydning
at det i det vesentlige er spgrsmal om & avstarfraparegnelig og samfunnsskapt
verdistigning.

Det benefiserte gods og OVF har veert behandkten rekke anledninger av Stortinget,
dels i stortingsmeldinger og dels i forbindelse meaposisjoner som ulike regjeringer
har fremmet i forbindelse med lovendringer. Naridésse dokumentene har veert vist til
Grunnloven § 106, har det praktisk talt unntakisti@ert som et tolkningsmoment og ikke
som skranke for lovgivningen. Sett i sammenhengligse uttalelsene ikke grunnlag for
en slutning om at bestemmelsen gjennom konstite#ljpraksis er gitt et innhold utover
det som fglger av ordlyden.

Visse begrensninger ma likevel gjelde, ogedkdin formuleres som et prinsipp om en
forsvarlig forvaltning av kapitalen. Innenfor eikslamme ma Stortinget ha frihet til &
foreta en bred vurdering der samfunnsmessige heiigges betydelig vekt. A

tilgodese festerne ved gunstigere gkonomiske vikardet som fglger av
tomtefestelovens bestemmelser, ligger klart inneftional som i dag ma anses
akseptable i forhold til Grunnloven § 106. Storéhfar ved dette ikke bestemt at det skal
gis midler av fondet utenom formalet. Instruksenkun virkning for fremtiden, og ved a
gi anvisning pa konsumprisindeks ved reguleringeateavgift og ved innlgsning

benyttes den regulering som er den vanligst besgtidesteforhold, og som er
preseptorisk for nye festeforhold.

Selv om Grunnloven § 106 kan sies & beskyb@@miske interesser, blir private
borgeres interesser ikke skadelidende ved at kstrugjennomfgres for eiendommer
under OVF. Dertil kommer at saken har en sidetart$gets bevilgningsmyndighet etter
Grunnloven § 75 litra d, og derfor har naer tilkngtntil forholdet mellom statsmaktene.
Dette ma fa betydning ikke bare for prgvningsinitetsn, men ogsa for det materielle
vernet.

Det ma for gvrig tilligge Stortinget & foretan neermere interesseavveining, og
domstolene bar avsta fra & overprave denne. | falerha dette gjelde nar Stortinget
som her har foretatt en grundig vurdering av irkstems grunnlovsmessighet.

Staten v/Fornyings-, administrasjons- og kdeggartementet har lagt ned slik pastand:

"Staten v/Fornyings-, administrasjons- og kirkedepatementet frifinnes og tilkiennes
sakskostnader.”

AnkemotparterKA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjbar i korte trekk
anfart:

Ved tolking av Grunnloven § 106 ma det ledggetydelig vekt pa den historiske
bakgrunnen for den utforming som bestemmelsenifil4. Formalet var a sikre at det
benefiserte gods skulle betraktes som en formatsimé$ormuesmasse som staten ikke
etter skiftende behov fritt kunne disponere forrarfdrmal, heller ikke ved lov. Et palegg
om ved innlgsning av festetomter systematisk &/kglapa betydelige verdier og &
begrense Igpende festeavgifter til en mindre deleixsom ellers ville fglge av
tomtefestelovens regler, ma innebaere a dispongeb@summer” og "Indtaegter”. Dette
ma fglge av en naturlig og formalsbestemt tolkingpastemmelsen.
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Selv om man tar utgangspunkt i et krav paviantiy forvaltning, kan det ikke vaere rom
for sa brede vurderinger som staten anfarer. Diékeradgang til & palegge OVF a gi
avkall pa betydelige verdier for & fremme formaisigger utenfor de som det er gitt
anvisning pa i Grunnloven § 106. Prisutviklingentpdter til boligformal har lovgiver
nylig vurdert giennom den avveining som ble fortetat vedtakelsen av tomtefesteloven.
En begunstigelse av festerne utover dette i formtatatlig palegg rettet spesielt mot
eiendommer som eies av OVF, ligger utenfor det settmessig kan gjennomfares. Det
er her ikke spgrsmal om & avsta fra en fremtidiguprikling, men om a gi avkall pa
etablerte rettigheter. Konsekvensen av at instruggeres gjeldende etter sitt innhold er
at verdiene til fondet ikke har vern mot disposigpfra statens side. Dette illlustreres av
at staten mener at selv ikke en beregnet redulksjdondets samlede verdier med om lag
20 prosent ligger utenfor de begrensninger sorefedg Grunnloven.

Fondsloven 88§ 2 og 5 ma anses som presiserdvganholdet i Grunnloven § 106.
Forvaltning av det benefiserte gods ma ta sikté pévare verdiene. | den grad det
tidligere har veert gjennomfart salg til formal stigger utenfor de seerskilte angitte, har
det veert tale om en ren omplassering av midleneiéraomsmassen til kapitalfondet.
Den utlegging av eiendommer fra det benefisertes gibdhiliteere og sivile embetsgarder
som fant sted pa slutten av 1700-tallet og i fanstedel av 1800-tallet, hadde som
forutsetning at det skulle svares jordleieavgiftérilsvarende mate som leilendinger.

Praksis har veert i samsvar med det syn parBruen § 106 som KA anfarer i saken. Nar
det konsekvent har veert gitt anvisning pa at salgiendommer ma skije til markedspris,
er dette nettopp et utslag av et slikt syn. Degligger flere uttalelser fra Stortinget som
ikke kan forstas utelukkende som retningslinjegresom en redegjgrelse for
forvaltningspraksis.

Selv om spgrsmalet om eiendomsretten ikkdifyer til avgjarelse i saken, ma det
forhold at dette er uavklart, fa betydning for talen fordi det i en slik situasjon er grunn
til & veere varsom med & undergrave fondets verdier.

Saken gjelder direkte gyldigheten av en instfiastsatt ved kongelig resolusjon. Det er
bare fondsloven § 5 annet ledd, som apner for agko kan gi instruks om innlgsning og
festeavgift, som er vedtatt av Stortinget. Grunalog 106 er fagrst og fremst en
begrensning av Kongens kompetanse til & forvaltéeeefiserte gods og har en side til
regjeringens konstitusjonelle ansvar. Selv om Biget rent faktisk har vurdert
grunnlovsmessigheten av instruksen, ma det falgiette at domstolene ved pragvingen
bare bgr legge begrenset vekt pa Stortingets sgnfdthold at lovendringen ble vedtatt
med knapt flertall, taler i samme retning.

KA Kirkelig Arbeidsgiver- og interesseorgarigmhar lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Fornyings-, administrasjons- og kirkedpartementet tilpliktes &
erstatte KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorgaisasjon sine
sakskostnader for Hayesterett.”

Partshjelperemen norske kirkes presteforenirmgyr sluttet seg til anfarslene fra
ankemotparten og har lagt ned slik pastand:
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"Staten v/Fornyings-, administrasjons- og kirkedepatementet tilpliktes & erstatte Den
norske kirkes presteforening sine saksomkostningdr Hayesterett.”

Jeg er kommet tdt anken ma forkastes.

KA Dble stiftet 1. januar 1990 og er en arbgider- og interesseorganisasjon for
virksomheter med kirkelig forankring. Medlemmerbéaint andre samtlige kirkelige
fellesrad. Sgksmalet bergrer kirkelige interesser slik grad at KA som en naturlig
representant for kirken bgr anses for a ha denemtige sgksmalskompetanse,

jf. tvisteloven § 1-4. Dette er heller ikke bestrfich statens side.

Innledningsvis finner jeg det formalstjenligeilegjare naeermere for hvilken betydning
instruksen har for fondets festekontrakter. Hveeer rettslige situasjonen etter at
instruksen er gjort gjeldende, sammenlignet medadet fglger av tomtefestelovens
alminnelige bestemmelser om regulering av festéaogiinnlgsning?

For tomtefestere i sin alminnelighet gjeldestemmelsenetomtefestelove88 15 og 37
for fastsettelse av henholdsvis festeavgift ogaeningssum.

Etter § 15 fgrste ledd er utgangspunktetsietergiften kan reguleres i samsvar med
endringen i pengeverdien i forhold til tidspunktinngaelse av festeavtale. Har det
skjedd senere endring i avgiften, er det i tilfelenne som kan kreves regulert. Det fglger
av annet ledd nr. 2 i samme bestemmelse at batffestfestekontrakter som er inngatt
for 1. januar 2002, ved farste gangs reguleringva@iften kan kreve denne regulert med
det som "tvillaust er avtalt”, men slik at det attet tak pa 9 000 kroner, justert i samsvar
med pengeverdien, for hvert dekar dersom avtalémegtt 26. mai 1983 eller far. For
tomter stgrre enn ett dekar skal denne verdiendiki&ke settes hgyere enn det som har
grunnlag i tomteverdien med de hus som er pa tamten

Innlgsningssummen reguleres av § 37. Ettestddedd fgrste punktum er
innlgsningssummen 25 ganger arlig festeavgift eggulering pa innlgsningstiden, jf. her
det som er sagt om § 15. | visse tilfeller kanwete avtalt en mindre innlgsningssum, og
da skal denne legges til grunn. Etter annet punitambortfesteren, der det blir fremsatt
krav om innlgsning, uansett kreve at innlgsningsesemskal settes til 40 prosent av
tomteverdien pd innlgsningstiden, med fradrag ésdigkning som festeren har tilfgrt
tomten av eget tiltak og for tilskudd til tiltaksoer gjort av andre. Tomteverdien ma
likevel ikke settes hgyere enn det tomten kan seflgeom det bare er tillatt & sette opp
det eller de husene som er pa tomten.

Der det er seerlig hgye markedsverdier, vibdisent av tomteverdien kunne overstige en
alminnelig kapitalisert verdi av de arlige festeiftege. Det vil da veere en vurdering for
festeren om han skal innlgse tomten, ut fra et@osk & veere grunneier eller
eksempelvis fordi han gnsker a dele tomten dee @eten mulighet, eller om han i stedet
vil fortsette festeforholdet.

Av denne lovgivningen fglger at verdistigningea en festetomt ut over det som falger av
endringene i pengeverdien, i hovedsak tilfalletésen. For en ordinger tomt kan
bortfesteren — der det er avtalt regulering pa glamav tomteverdi — bare kreve de
merverdier som fglger av regelen om gkning til © Rbner per dekar, med mindre et
krav om innlgsning fra fester gir grunnlag for imsihing til 40 prosent av tomteverdien.
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Avinstruksenfremgar at det for boligfester er gjort unntalgtiinst for festeren bade for
regulering av festeavgiften og for verdien ved d@remiing. For den arlige festeavgiften kan
bortfester ikke paberope tomtefesteloven § 15 dedetnr. 2, jf. instruksen punkt 3.
Videre fglger det av punkt 4 at festeavgift fortéestale til bolig som har blitt

oppregulert pa annet grunnlag enn etter endrirggpverdien i perioden 1. januar 2002
til 1. juli 2008, skal reguleres ned.

For innlgsning er det i instruksen punkt 2ijededd fastsatt at bortfester ikke kan
paberope bestemmelsene i tomtefesteloven § 32filedd farste og annet punktum.
Prisen skal settes til 30 ganger opprinnelig avtatimalleie regulert i samsvar med
endring i pengeverdien.

Antall festekontrakter under OVF utgjer ruBdi00, hvorav ca. 7 000 er til boligformal.
Det har veert en en viss uenighet om hvor mange&kier det er som har klausuler om
regulering etter tomtepris. Basert pa tall fra Kétihgretten til grunn at det var ca. 82 500
norske husstander som hadde slik reguleringsklalialiét fremstar imidlertid som
usikkert, ogsa fordi det er uklart hvilken rettstaiping som er lagt til grunn ved
forstaelsen av kontraktene, jf. Rt. 2008 side 30% gjorde for tingretten ogsa gjeldende
at OVF hadde ca. 6 500 tomter festet bort med teentklausul. | tillegg kommer de
tomtene som OVF har festet bort som felt til komemiiog der disse har fremfestet
enkelttomter. Det kan veere tale om omlag sammeé! aniieelttomter som det antall OVF
har direkte festekontrakter pa. Staten har antateasamlede antall kontrakter med
tomteverdiregulering pa OVFs eiendommer kan veer8®prosent av det samlede antall
slike kontrakter, og ikke 7,9 prosent som tingreteetil grunn. Slik saken na er opplyst,
er jeg enig med staten i at tingrettens anslagyesentlig for lavt. Selv om andelen
kontrakter med tomteverdiklausul hos OVF skulleesagt hgy som det staten anfarer, er
det likevel slik at langt det stgrste antall festered slike kontrakter har andre
avtaleparter enn OVF. De langt fleste kontrakted noenteverdireguleringsklausul
reguleres saledes av tomtefestelovens bestemnogisigke av instruksen.

Nar det gjelder de gkonomiske virkninger fofF) nevner jeg farst at det er opplyst at
det per 5. mars 2010 er inngatt i alt 1 120 avtaerinnlgsning av boligtomter til
instruksvilkar. Disse fordeler seg med 474 pa dedkste og 646 pa fremfeste. Samlet
innlgsningssum etter instruksen utgjar kr 43 893 @NF har beregnet at samlet
innlgsningssum for de samme festeforhold ved ondinamlgsningsvilkar etter
tomtefestelovens regler ville veert kr 315 481 @dferansen utgjer da kr 271 588 581.
For de boligfestetomter som er tilbudt innlgsirtdtruksvilkar, gir dette et gjennomsnitt
pa knapt 14 prosent av verdien beregnet etter festidovens bestemmelser. Det
foreligger ikke naermere opplysninger som kan befyse representative disse
festeforholdene er sammenlignet med de som ikkendwst og der fondet fortsatt star
som bortfester.

Det er ogsa gjort beregninger med sikte pdlatfekten for fondet av de palegg om
innlgsningsvilkar som er gitt i instruksen. Disabetne er ngdvendigvis beheftet med
usikkerhet. Forutsatt at alle festetomtene lgsesantapet estimert til 1,4 — 1,65
milliarder kroner, jf. Ot.prp. nr. 42 (2008—2009ndov om endringer i tomtefesteloven,
side 41 hgyre spalte.
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Effekten av instruksvilkarene om reguleringfesteavgiften er beregnet til 10-15
millioner kroner i aret over en periode pa 20-25Ndgangen i de arlige festeinntektene
er beregnet til rundt 10 millioner kroner ved nepldering til 1. juli 2008 i samsvar med
punkt 4 i instruksen. Jeg viser om dette til Ot.pmp 60 (2007—2008) om lov om endring
i lov 7. juni 1996 nr. 33 side 7 hgyre spalte.

OVF opplyste for tingretten at fondet med wirlg fra 2009 hadde nedjustert
festeavgiften for ca. 2 000 av fondets direktefestsom hadde fatt oppjustert
festeavgiften etter 1. januar 2002, jf. instruk§eh

Fondet har opplyst at totaleffekten av insteris regler om innlgsning og regulering av
festeavgift innebaerer en reduksjon av fondets stemadler — finanskapital og
eiendomsmasse — med om lag 20 prosent.

Selv om tallene er beheftet med usikkerhet,det uten videre slas fast at de palegg som
er gitt gjennom instruksen, har fart til en betyglelerdireduksjon av fondets
eiendomsmasse. Dette er for gvrig reflektert i @t.pr. 60 (2007-2008) side 7 venstre
spalte, hvor det om innlgsningsverdiene heterssedvil veere "vesentleg lagare enn om
tomtene vart innlgyste etter dei generelle regihemradet, jf. tomtefestelova”. Om de
arlige festeavgiftene heter det samme sted atrdegaet med "ein vesentleg nedgang i
dei arlege festeavgiftene”.

Problemstillingen i saken er som nevnt onrirkgen er i strid med Grunnloven 8§ 106, og
jeg gar na over til & behandle dette spagrsmalet.

Grunnloven § 106 fagrste punktum lyder:

"Saavel Kjgbesummer som Indtaegter af det Geistliglien beneficerede Gods skal blot
anvendes til Geistlighedens Bedste og OplysningelReemme”.

Ordlyden gjelder direkte bare hvordan kjgpesiemog inntekter fra det benefiserte gods
skal brukes. De kan kun anvendes til de formakdeitt anvisning pa.

| relasjon til problemstillingen i var sak kelat vaere grunn til & fremheve at instruksen
gir fondet palegg om innlgsning til en klart laverzdi enn det som falger av
festekontraktene sammenholdt med tomtefestelovenargelige regler. Ved salgene vil
det bli overfgrt en betydelig verdi til andre forinedn de som er angitt i Grunnloven

8 106. Alternativt vil festerne kunne fortsettetédgrholdet til en lavere festeavgift enn
det som ville fulgt av festeavtalen og tomtefesteln Bade spraklig og reelt ligger dette
meget tett opp til disposisjoner som bestemmelsteykkelig forbyr — nemlig & anvende
kjgpesummer og inntekter til annet enn "GeistligirexiBedste og Oplysningens
Fremme”. P4 denne bakgrunn blir det sentralt & &dkinge pa det rene hva som var
formalet med bestemmelsen.

For jeg gar naermere inn pa dette, er det malilyé si noen ord om hva som var den
historiske opprinnelsen for det benefiserte gods.

Tingretten har gitt en instruktiv fremstillingg jeg gjengir deler av det som er inntatt pa
side 2 flg.:



"Det sakalte benefiserte gods var i middelalderenredel av det man med en
fellesbetegnelse kan kalle for det lokalkirkelige gdset. Det lokalkirkelige godset besto
av to deler, for det fgrste eiendommer og rettigher som 13 til den lokale kirken og hvis
inntekter ble brukt til drift og vedlikehold av denne ('opphaldsgodset’ eller
'fabrikkgodset’), og for det andre eiendommer og rétigheter som 13 til det enkelte
presteembete til underhold av embetsinnhaveren (‘@stebordgodset’). Det er
prestebordgodset som har betydning for neerveerendeak. P& det tidspunkt da
grunnloven av 1814 ble vedtatt var det stort sett &re prestebordgodset som var igjen av
det benefiserte godset.

Tidlig i middelalderen ble prestebordgodset ansetsom en del av den lokale kirkens
(sognekirkens) gods, men i senmiddelalderen skal gstebordet (eller prestebolet)
visstnok ha blitt ansett som et eget rettssubjekSelv om de lokalkirkelige institusjonene
(sognekirke og prestebord) ble ansett som egne restubjekter, inngikk de samtidig i Den
katolske kirke og var i denne sammenheng underlagten sentrale kirkeledelsens
(episkopatets) overordnede myndighet. Blant annetudnne biskopene foreta ulike

former for omorganisering av de lokalkirkelige institusjoner. Biskopene farte ogsa tilsyn
med det lokalkirkelige gods, slik at f. eks. avherelser og makeskifte bare kunne skje
med biskopens samtykke.

Ved reformasjonen i 1536-1537 ble episkopatet i Damark og Norge opphevet, og
Kongen overtok den funksjon som gverste kirkestyresom biskopene og paven tidligere
hadde hatt. | denne forbindelse annekterte Kongenmiddelbart alt gammelt bispe- og
klostergods og la det under kronen som en del av tlerdinzere krongods. ...

Mens Kongen bemektiget seg bispe- og klostergodstkk de lokalkirkelige
institusjonene beholde det gods som fra gammelt #& til dem, dog slik at de na sto
under overordnet tilsyn og forvaltning av Kongen s ny kirkeleder. | et kongebrev fra
Kristian IV av 11. juli 1647 fremgér det at det i 2grre grad enn under episkopatet ble
lagt opp til at overskuddet fra de lokale kirkenesgods kunne nyttes til generelle
kirkelige formal innen de enkelte stift, men dettedannet ogsa rammen for bruken — 'til
intet andet end Kirkernes og Skolernes Forngdenhesmt anden kristelig og geistlig
Brug efter seerdeles Omsteendigheder og vores derpaaadigste Bevilling at anvende.’

Det s&kalte oppholdsgodset eller fabrikkgodset bletter reformasjonen gradvis solgt
bort og etter hvert begynte Kongen & nyttiggjere sgav inntektene. Denne utviklingen
kulminerte under og etter den store nordiske krig £709-1720) hvor kong Fredrik IV
fikk behov for & reise penger pa kirkegodset. | 1@ ble halvparten av kirkenes tiende og
inntekter tatt som 'lan’. | 1713 ble det bestemt akirkens tiender skulle bortforpaktes
og halvparten av forpaktningsavgiftene innbetalesit Kongens kasse. Pa 1720-tallet
skiedde sa det store kirkesalget der 620 kirker gikunder hammeren og ble solgt, dels
til private og dels til 'almuen’, dvs. menighetenl skjgtene forpliktet kigperne seg til &
foresta vedlikehold av kirkene, og det ble ogsé gdorbud mot & skille kirkegodset fra
kirken. Kirkelovkommisjonen av 1890 fremholder at det Kongen solgte i forbindelse
med kirkesalgene, ikke var en ordinaer eiendomsretil kirkene, men den rett Kongen
hadde tiltatt seg til & disponere over kirkens oveskudd, jf innstillingen side 49.

Etter det store kirkesalget p& 1720-tallet avsto Kiagen fra videre disposisjoner over
kirkene, og forvaltningen av de kirkene som fortsatvar usolgt, gikk etter hvert helt
over til menighetene. ...

Prestebordgodset ble i all hovedsak beholdt inntakbg brukt til sitt opprinnelige formal
giennom hele enevoldstiden. Prestebordgodset var tnaalhusholdningens méte & lgnne
embetsmannen pa. Dette besto dels av selve presteigéie, dels av det sékalte
bygselsgodset eller mensalgodset som prestene siaffeg inntekter av ved & bygsle bort,
og dels av enkeseter som tjente til underhold av psteenker. Fra slutten av 1700-tallet
ble det gjennomfart en del avhendelser av de benséirte skogene under
prestebordgodset. Med tanke pa den holdning som blantatt ved kirkesalgene i 1720-
arene, er det av interesse a konstatere at det vissk bare var ved et par anledninger i
1802 at salgssummen ble innbetalt til 'Kongens kass— og da dels mot at Kongen
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utstedte en rentebaerende obligasjon til vedkommendambete, og dels mot at det ble tatt
forbehold om at det senere skulle treffes naermeredstemmelse om kjgpesummens
anvendelse. For gvrig synes hovedregelen & ha vattkigpesummen ble plassert hos
stiftsdireksjonen og at rentene ble benyttet til vékommende presteembete og til dels
ogsa allmueskolevesenets opphjelp innen prestegjetdijf Taranger side 90.

Ved en reskript av 19. mai 1809 var avhendelsen aket benefiserte gods satt i system
ved at det ble besluttet at alle garder av det befigerte gods — prestegardene og
enkesetene unntatt — skulle selges ved auksjon ettevert som de ble bygselsledige. Den
hittil erlagte landskyld skulle vedbli & hefte pA é&ndommene som en fast avgift til
beneficiarius, mens salgssummenes anvendelse forig\skulle ligge under Kanselliet.
Videre var det ved kongelig resolusjon av 9. mai I fastsatt at salgssummene og
avkastningen skulle fordeles med 1/3 pa beneficiars (dvs. den til enhver tid sittende
sogneprest i det embetet som den frasolgte gard raetilligget), 2/9 skulle ga til
Universitetet, mens de resterende 4/9 skulle leggiiset fond disponert av Kanselliet,
dels til forbedring av geistlige embetsmenns kar gerelt og dels til allmueskolevesenet.”

(56) Pa slutten av 1700-tallet og utover fant ded £n utlegging av benefisert gods til
militeere og sivile embetsgarder. | Gudmund SandRikstegard og prestelgnn, 1965,
heter det pa side 166:

"Det benefiserte godset kunne takast i bruk som enmgisgardar og -bustader for
andre av statens tenestemenn. Den einaste prinsiligekonflikten mellom alle desse
funksjonane var at dei tenestemenn som fekk gardaav det benefiserte godset,
fortrengde dei tidlegare leiglendingane eller deiraarvingar. Men det skjedde mot
slutten av den perioden vi har for oss, og konflikin var for s& vidt presteskapet
uvedkomande.”

(57) Utviklingen sa langt kan kort oppsummeres: slik

(58) Prestebordsgodset var i stor grad intakttiel814. Visse omdisponeringer ble foretatt,
men ikke slik at dette gikk ut over formalet. Midéefra driften av prestebordsgodset gikk
stort sett til kirkelige formal samt til finansiag av skolevesenet, herunder fra 1812
universitetet.

(59) Med dette som bakgrunn ser jeg na neermerenpdet er holdepunkter for forstaelsen av
bestemmelsen i tilblivelsen av Grunnloven av 1814.

(60) For Riksforsamlingen tradte sammen, var dabetdet flere private grunnlovsutkast. Et
av disse var utarbeidet av lektor J. G. Adler agmsskriver C. M. Falsen, der utkastet
8 219 lgd slik:

"Det hele Kirke- og Skole-Veesen, saavelsom Bestyseln af det beneficerede Gods, som
alene til Opdragelses- og Underviisnings-Vaesenet manvendes, staaer under et
geistligt Collegium, som Kongen anordner, og som laégger hver Rigsforsamling
Regnskab.”

(61) Professor Niels Treschows utkast hadde i pXiX inntatt fglgende bestemmelse der
det het:

"Religionen, Universitetet, det samtlige Skole- ofattigvaesen tilligemed alle dertil
harende geistlige og verdslige Betjente staae ligdes under Kongens allerhgieste Opsyn
og Bestyrelse. Alle dertil henlagte Godser, Indkonter og Privilegier skal disse Stiftelser
til evig Tid eller saalaenge deres Jiemed derved kdremmes, beholde, dog saaledes, at
der mere sees paa Aanden end Bogstaven i deres t8tffes Breve, der ere og maatte
veere forfattede efter Tidernes Leilighed, medens d&/aesentlige, Religionens,
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Saedeligheds og Videnskabernes Befordring, altid elet samme. Isaer skal det
Geistligheden og Skolerne beneficerte Gods blot aemdes til denne Bestemmelse, og det
deraf til andet Brug allerede anvendte, saasnart nligt er, enten tilbagegives eller paa
anden Maade erstattes, ...”

Endelig hadde overkrigskommisger Sebbelowlatstisom gikk i en helt annen retning,
og der det i punkt 25 het:

”... De betydelige Jordegodser og Herligheder, som riilhgre disse Bispestole, samt alt
det Jordegods, som er henlagt til Rectoraterne, tigemed alle kongelige Almindinger og
alt gvrigt offentligt Gods og Herligheder, skal vedden norske Bankes Oprettelse strax
tages i Besiddelse af Bank- og Finance-Directioneih Hypothek for Banken, ...”

Som det fremgar, hadde to av utkastene méwevisning til det benefiserte gods. Men
det var fgrst i det endelige utkastet fra Konsjitnskomiteen, som ble lagt frem for
Riksforsamlingen 30. april 1814, at bestemmelsendn utforming naer opp til den vi i
dag har i Grunnloven § 106. | utkastet var de8iL8att inn fglgende:

"Kongen vaager over, at Statens Ejendomme og Regatianvendes og bestyres paa den
af Stor-Thinget bestemte, og for Aimeenvaesenet nigste Maade.

Saavel Kighesummer, som Indteegter af det, Geistlighlen og Skolerne benificerede
Gods skulle blot anvendes til Geistlighedens Bedstg Oplysningens Fremme.

Milde Stiftelsers Ejendomme skulle alene anvended tlisses Gavn.”

Under Riksforsamlingens behandling 5. mai 1&dide flere av representantene frem et
motforslag om at alt benefisert gods med unntalpfestegardene skulle anvendes som
"Bidrag til at ophjelpe Statens Bank- og Pengeveaestgite Forfatning”.

Under debatten fikk KonstitusjonskomiteensagtHilslutning av flere representanter. Jeg
viser om dette til Storth. Eft. 1814-1833 Del lesidi6-47.

Sverdrup anfgrte at det benefiserte gods "kkele anvendes uden efter dets
Bestemmelse og at man heller ikke havde Ret gjate Brud paa Testatorernes Villie”.
Midelfart "fremhaevede det Uretfeerdige i at anvendget af det beneficerede Gods
udenfor sin Bestemmelse. ... Vilde man nu anvendée®tficerede Gods udenfor
Giverens Hensigt, vilde man derved tilfgie Statesgen Skade...”. Wedel-Jarlsberg
uttalte at "det vilde i Historien blive en uudsédity Skamplet paa denne Forsamling, om
den tillod noget Indgreb i det beneficerede Go@sjsa to andre representanter, Darre og
Diriks, uttalte seg i samme retning.

Av dette fremgar at de nevnte representartengttet uttrykk som "indgreb” i det
benifiserte gods, eller lignende formuleringer. Behaerliggende a slutte at dette bygger
pa den forutsetning at ikke bare inntekt og kjgpesu vernet av bestemmelsen, men
ogsa selve godset.

Under voteringen samme dag ble fgrste ogerledid i Konstitusjonskomiteens utkast til
§ 31 vedtatt enstemmig, mens annet ledd ble veudt69 mot 40 stemmer.

Under den etterfglgende behandling i Redaksjomiteen for & sette Grunnloven i "Stil
og Orden” ble fgrste ledd inntatt i det som i dagaunnloven § 19, mens annet og tredje
ledd ble inntatt i § 106.
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| kong Christian Fredriks dagbok heter degjdmde om Riksforsamlingens forhandlinger
i 1814:

"En ganske livlig debat vakte paragraf 31 om beneéert gods, som flere medlemmer og
iseer bgnderne vilde regne for statseiendom og bruké at grundlaegge banken og andre
nyttige institutioner; men geistligheten gik av medseiren, og det blev ved stemmeflerhet
efter komitéens indstilling fastslaat, at kirken ogskolerne skulde beholde godserne efter
deres oprindelige bestemmelse. Denne grundseetnirgsvendelse paa universitetet og
andre grener av oplysningen er utsat til senere riforsamlinger. —”

Det som her fremgar, passer godt med den agtasjon som ble fart pa
Riksforsamlingen av dem som uttalte seg til fofdedet som ble det endelige vedtaket.

Av det forhold at Konstitusjonskomiteens utkdsg 31 ble splittet opp og plassert i
Grunnloven 88 19 og 106, kan det etter min merkikg utledes noe av betydning for
tolkingen. Jeg kan heller ikke se at det er hola&per for & slutte noe sikkert fra
utformingen av utkastets annet ledd sammenholdttneee ledd.

Det er pa det rene at det pa Riksforsamlingemliskutert bade om det benefiserte gods
burde selges og hvilke formal som burde tilgodeseseventuelle salg. Men resultatet
ble at det i Grunnloven 8§ 106 ble nedfelt at dersoam solgte, skulle kigpesummen
disponeres til fordel for de uttrykkelig angitteriwél. Jeg viser i denne sammenheng til
Ebbe Hertzberg: Om Eiendomsretten til det norsk&dgods, 1898, side 165-166, der
det heter:

"Saavel af denne Ordlyd som af den Debat, der desgaaende i Rigsforsamlingen fartes,
sees det, at Hensigten alene var at saette en Stopfze Statens fortsatte Udnyttelse af
det beneficerede Gods i rent verdslige @iemed.”

| dommen inntatt i Rt. 1911 side 106 er daeimissene gitt uttrykk for lignende tanker.
Saken gjaldt en kommunes krav om at inntekterdtges av parseller av en prestegard
skulle forbeholdes vedkommende embete eller dis&tte kravet fgrte ikke frem
verken for byretten eller for Hgyesterett. | domrheter det blant annet:

"Denne bestemmelses ligefremme indhold gaar alenel paa et forbud mod at anvende
kisbesummer og indtaegter af det geistligheden berieérede gods til andet end
geistlighedens bedste og oplysningens fremme. Atngekulde have paalagt
administration og lovgivning andre baand eller ind&reenkninger med hensyn til det i
8en omhandlede beneficerede gods, finder jeg ikke lunne antage. Den hele
retsudvikling indtil da havde paa det mest utvetydje vist, at staten udgvet den fulde
dispositionsret over det beneficerede gods og deidog i saadan udstraekning, at store
veerdier af dette var taget i beslag til udelukkendererdslige statsformaal. Det var dette
sidste og kun dette sidste 8en skulde szette enttéskkelig stopper for.”

Pa bakgrunn av den gjennomgang jeg sa lamgotetatt, mener jeg det er grunnlag for &
fastsla at det ved Grunnlovens vedtakelse bledattiat man skulle sikre det benefiserte
gods for de formal som ble eksplisitt angitt i 1Det var med andre ord tale om en
formalsbundet formuesmasse.

Jeg gar na over til & se pa om lovgivningargdltningspraksis i tiden etter 1814 kan
kaste lys over hvorledes bestemmelsen i dag skstéfa
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Riksforsamlingen overlot til det fgrste ordigt Storting a treffe neermere bestemmelser
om det benefiserte gods. Hovedspgrsmalet var orsegaed bygselledighet burde
avhendes til private ved offentlig auksjon, jf.kéist av 19. mai 1809, eller om det pa
nytt skulle bortbygsles. Ved endelig votering i damlede Storting 4. april 1816 ble det
besluttet at loven skulle bygges pa det prinsipgeabenefiserte gods skulle forbli usolgt,
samtidig som det ble gitt utfarlig anvisning p&s&ilene for fortsatt bortbygsling. Dette
kunne tyde pa at Stortinget har ansett seg fok &etdtivt fritt overfor formalet i
Grunnloven § 106. Regjeringen fant imidlertid ikk&unne tilrd sanksjon, blant annet
under henvisning til at loven ville gi en for lasi¢ og dermed fare til et betydelig tap.
Kongen nektet 14. juni & sanksjonere lovvedtaket.

Ved lov 20. august 1821 angaende det benefieeGods ble Opplysningsvesenets fond
etablert som en stiftelseslignende innretning. lnofeestsatte i 8§ 18 og 19 at salg av
benefisert gods skulle skje ved auksjon, og bygdiers pa en sondring mellom fondets
kapital og lgpende avkastning, jf. 88 46 og 48.8%4 fremgar at regjeringen har ansvar
for at inntekter fra realisert jordegods og de fendh disse etter hvert tilordnes, forvaltes
i samsvar med Grunnloven § 106 og lovens besteremelg "udelukkende anvendes
efter denne Lovs Forskrifter”. Bestemmelsen synfesiésette at fondet som sadant, og
ikke bare "Kjgbesummer” og "Indteegter”, omfattesvavnet etter Grunnloven § 106.

Forarbeidene har en drgftelse av leilending@meske om a bli eiere av bygslet eiendom
under godset. Av Stortingsforhandlinger for are2118ide 361 fremgar at komiteens
flertall blant annet uttaler fglgende:

"Billigheden er det altsaa, som skal tale til Fordel for Leileendingerne og deres Afkom,
og denne Billighedsgrund er upaatvivlelig og i Alimdelighed saa overveiende, at den
unegtelig bar komme i Betragtning, forsaavidt Storhinget — der formeentlig er aldeles
uberettiget til, enten directe, eller ved Lovbestemmelser som dertil lede, indirecte at
bortskjeenke noget af det offentlige Gods — dertil &n see sig istand ...”

Selv om det siterte omfatter offentlig gods mlenent, synes det a ligge som en
forutsetning ogsa for lovgiver at man ikke er bigget til & "bortskjsenke” noe av det
benefiserte gods. Det er neerliggende & se dettaitoykk for en henvisning til skranker
som falger av Grunnloven 8§ 106. Dette er i klar setiting til det som var lagt til grunn i
1816. Som jeg skal vise, blir standpunktet fra 18&tholdt i etterfalgende lovgivning.

Jeg har tidligere bergrt utleggingen av beeefigods til militeere og sivile embetsgarder.
Dette er ogsa omtalt av Aschehoug: Norges NuveerStateforfatning, 1892, i
tilknytning til hans kommentarer til Grunnloven 86l Han uttaler pa side 484:

"Denne Grundlovsbestemmelse maa vel siges at veereven tilsidesat ved Loven af
20 Aug. 1821, § 12, som i Overeensstemmelse meddReterne af 2 Sep. 1791 og

3 Nov. 1813 tillod Kongen af dette Gods at udlaegggendomme til Embedsgaarde for
civile og militeere Embedsmaend. Dette blev dog omsd forbudt ved Loven af

25 Aug. 1848, § 1".

Bakgrunnen for at det ved loven av 1848 btestapp for bruk av godset til militeere og
sivile embetsgarder, er belyst i forarbeideneSfrtingets forhandlinger 1842, attende
del side 529, der komiteen i sin innstilling til €sktinget uttaler:

"Grundlovens § 106 bestemmer, at saavel Kjigbesummaiom Indtaegter af dette Gods
blot skal anvendes til Geistlighedens Bedste og Qghingens Fremme, og den antager
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derfor, at man ei leengere er berettiget til at dispnere over dette Gods paa den i
Rescriptet av 2 Septbr. 1791 og 3 Novbr. 1813 beste Maade”.

| tilknytning til et punkt i lovutkastet ommifrielse av kornrenten, heter det i regjeringens
innstilling som I til grunn for proposisjonen, tatt i Stortingets forhandlinger 1848,
tredje del side 6:

"I det Grundloven har foreskrevet, at Indteegterne & det beneficerede Gods eller nu
Oplysningsveesenets Fond skulle anvendes til visseregne @iemed, har den derved
tillige givet denne Statsformue fremfor Statens gwge Eiendomme og Midler en
Selvsteendighed og Uafhaengighed af Statsmyndigheddngehavere, ifglge hvilken disse
ikke kunne ansees berettigede til ved vilkaarlige Bpositioner over samme udenfor de
bestemte @iemed at lade Capitalformuen forringes tiSkade for efterfglgende
Generationer”.

Om utviklingen i lovgivningen etter 1848, femjeg det igjen formalstjenlig & gjengi fra
tingrettens dom:

"Ved lov av 26. september 1845 om Salg av Enkesaederm.v. ble det bestemt at
enkeseter skulle selges og at inntektene skulle ¢gs til et pensjonsfond for geistlige
enker. Senere ble det ved lov av 3. mars 1866 fagtsat salgssummene for de
enkesetegardene som var solgt eller ville bli solgbg som oversteg 7 000 spesiedaler,
skulle legges til et eget byggefond under Opplysnisvesenets fond.

Ved lov av 19. juni 1882 om Salg af det Overfladigaf Embedsgaarde
(reduksjonsloven”) ble det fastsatt at selve presigardene skulle reduseres til normal
starrelse, regnet ut fra produksjonsevne. Ogsa ddé gardene hgrende husmannsplasser
skulle kunne selges. Regelen om husmannsplasser &dmere endret ved lov av 23.
februar 1923, idet det da ble fastsatt at de plasse som fortsatt ikke var solgt, burde
selges. Inntektene ved salg som var hjemlet i diskelovene, dannet det sakalte
Prestegardsfondet. Av avkastningen (rentene) skullevert ar 1/10 legges til kapitalen
som en inflasjonssikring, mens resten av avkastnieq skulle brukes til utvidelse og
annen pakostning av bygningene pa mindre prestegaed.”

| Ot.prp. nr. 31 (1922) om forandringer i lom salg av det overfladige av embetsgarder
av 19de juni 1882 (nr. 1) m.v. heter det pa sidéa®fende:

"Er der sdledes ikke fra lovgivningens side nogeilthinder for & omlegge de geistlige
embeders gasjeringsvilkaar ved salg eller annen aélse av de geistlige embedsgarder
eller deler derav — nar blott salgssummene etc. aandes til geistlighetens beste — er det
imidlertid et annet spgrsmal, hvorvidt sdant salgeller reduksjon etc. b g r finne sted.
Ved avgjgrelsen av dette spgrsmal bar der formentiikke tas hensyn alene til prestenes
interesser, men ogsa til menighetenes, bygdenesasgire samfundsmedlemmers
interesser, og forst og sist bgder tas hensyn til det hel sam
funds interesser.”

Her er igjen forutsetningen om at inntekteed eventuelt salg skal anvendes innenfor
formalet — "til geistlighetens beste” — Igftet freBet som deretter falger om “"det hele
samfunns interesser”, er knyttet opp til det "arsprsmal”, om eiendommer burde
selges eller ikke. Spgrsmalet om & selge til eerlapris enn markedsprisen er ikke bergrt
i proposisjonen. Tvert imot uttales det videre joi& 80 hgyre spalte:

"Det synes & matte veere en for det offentlige overéte viktig sak selv & fa beholde
adgangen til & nyte godt av verdauken. En s&dan gtiing i verdi ligger sé & si innesluttet
i eiendommen selv den dag idag, og a selge bortrelemmen til dagspris og saledes
undta sikkerheten for et mangedobbelt tillegg er virkeligheten det samme som & gi
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kisperen en ren gave. Hertil har man ingensomhelstpfordring enn si plikt. Tvertimot.
Jfr. ogsd Grunnlovens 8§ 19 og § 106.”

Det som her har krav pa interesse, er frennigevi av betydningen av a beholde den
verdigkning som ligger "innesluttet i eiendommesdmt henvisningen til Grunnloven

§ 106.

Ved lov 9. desember 1955 nr. 11 om prestebplg prestegarder ble det apnet for &
selge prestegardene og bestemt at salgssummetegkihn i OVF. Om dette heter det i
tingrettens dom pa side 8 videre:

"... De prestegardene som ikke ble solgt eller bortfpaktet, skulle drives p& forsvarlig
mate av fondet. Forpaktningsinntektene skulle bruks til nybygg og vedlikehold av
vaningshus (medregnet embetshboliger) og driftsbygnger pa prestegarden. Ved denne
loven ble forholdene lagt til rette for at prestenefullt ut kunne bli lgnnet pa vanlig mate
gjennom statens lgnnsregulativ. Ved lov av 5. april957 nr. 1 om geistlige embets- og
tienestemenns lgnnsforhold m.v. ble det bestemt atle biskoper, domproster og
menighetsprester av ulike kategorier skulle Ignnestter det alminnelige Ignnsregulativ.”

Under lovforberedelsen ble det fra kirkeligcheeist spgrsmal om eiendomsretten til
prestegardene. Dette foranlediget at spgrsmalegdiieg for disponeringen av
eiendommene ble forelagt Justisdepartementets dalizrg. | sitt svarbrev 1. november
1950 uttaler Justisdepartementet, jf. Ot.prp. hr(053) side 11-12:

" Visse rettsspgrsmal vedrgrende prestegardene.
Det aerede departements brev av 22. mars 1950.

Etter h.r.d. i Rt. 1911 s. 106-23 kan eiendomsrettetil prestegardene ikke ansees for &
tilligge vedkommende embete eller enighet med mindre deti det enkelte
tilfelle foreligger et saerskilt rettsgrunnlag (tesement, gavebrev eller lignende) som
utpeker embetet eller menigheten som eier. Detteltrolig seerlig veere tilfelle for sa vidt
angar de prestegarder som det aerede departement Herer til gruppe c).

For sa vidt angar prestegardene for gvrig vil det knne bli tale om & anse
eiendomsretten for a tilligge henholdsvis Stagn, Opplysningsvesenets
Fond ellerendelig ' Den norske Krike dersomdenne kan anerkjennes som
et saerskilt offentligrettslig rettssubjekt. En tilstrekkelig omfattende gransking av den
historiske utvikling, lovgivningen og forvaltningspraksis vil selvsagt gi grunnlag for &
foreta et valg mellom disse muligheter. Sa vidt skinnes er det imidlertid ikke det serede
departements mening & be om uttalelse herfra angade eiendomsspgrsmalet pa
grunnlag av en gransking som nevnt. Spgrsmalet omvem som er innehaver av den
formelle eiendomsrett, antas da ogsa & veere utentening for utstrekningen av Statens
radighet over prestegardene og deres avkastning. &ie verdier vil under enhver
omstendighet uten saerskilte innskrenkninger kunne mvendes til 'Geistlighedens Bedste
og Oplysningens fremme’, men ogsd b ar e tilsse formal, jfr. Grunnlovens § 106.

Justisdepartementets uttalelse her er etiemening sentral nar det skal fastslas hva som
har veert den radende forstaelse av Grunnloven SEt6# farst a ha pekt pa de
alternativer som foreligger med hensyn til eiendetten til prestegardene, sies det
eksplisitt at spgrsmalet om eiendomsretten anseshgtydning for utstrekningen av
statens radighet over prestegardene og deres awi@sBegrunnelsen er at disse

verdiene under enhver omstendighet uten seershiigkienkninger vil kunne anvendes

til "Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremnitneien ogsa b a r e til disse formal”.
Dette siste er uttalt under uttrykkelig henvisnih@srunnloven § 106.
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Med andre ord: Forvaltningen av prestegaraeaeskje i samsvar med de rammer som
Grunnloven trekker opp, og verdiene kan bare areetitifordel for de saerskilt angitte

formal. Dette gjelder uavhengig av hvem som matses for & ha eiendomsretten — et
spagrsmal som ble holdt apent.

| St.meld. nr. 25 (1969-70) om praktiseringeriov om presteboliger og prestegarder av
9. desember 1955 er det uttalt fglgende i et avsiat "Generelle bemerkninger”:

"De ndvaerende prestegarders jordveger, skoger og gyinger representerer likevel
enna til sammen ikke ubetydelige verdier som det eav betydning blir forvaltet pa en
mate som ut fra en helhetsvurdering av alle omsyros gjgr seg gjeldende, ma anses
som mest formalstjenlig. Eiendommene ma sgkes digpat slik at de til enhver tid kan
tiene samfunnsmessige formal og behov slik disseagjseg gjeldende pa kortere og
lengre sikt. Prestegardenes opprinnelse og langeatiisjoner, det forhold at deres
avkastning ved grunnlovsbestemmelse (§ 106) er bueitkil bruk for bestemt formal
('Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme’) made divergerende oppfatninger
som er gjort gjeldende vedrgrende deres eiendomsg oettsforhold, gir dem likevel en
seeregen plass blant de offentlige eiendommer. ...”

Fra statens side er det pekt pa at det hgittemvisning pa en forvaltning med plass for
et bredt spekter av samfunnsmessige hensyn. Jefsditdmentets lovavdeling har i en
uttalelse til Kultur- og kirkedepartementet 12.4an2006 — som en del av begrunnelsen
for at innlgsning i samsvar med det som senerébtsatt i instruksen ikke ville stride
mot Grunnloven § 106 — gitt uttrykk for lignendenspunkter, blant annet med
henvisning til det jeg her har gjengitt fra stogsmeldingen.

Til dette vil jeg farst bemerke at det i detrser referert, ogsa er vist til at avkastningen
ved grunnlovsbestemmelsen er bundet til bruk fetdrate formal, at eiendomsretten er
omtvistet, og at prestegardene derfor har det setegbes som "en szeregen plass blant de
offentlige eiendommer”. Videre er det i meldingeskippa at det i lovgivningen er skilt
mellom det benefiserte gods, herunder prestegardgnge "staten umiddelbart

tilhgrende” eiendommer. Endelig finner jeg grun@thevne at det igjen samme sted
fremheves at man ikke har funnet grunn til & fastséndomsretten til eiendommene, med
henvisning til at det ved lovens bestemmelsertestiie pa "den best mulige utnytting

av verdiene i samsvar med grunnlovens § 106"

Dertil kommer at disse betraktninger ma sssnmenheng med det som fglger pa side
21, hvor det sentrale spagrsmal gjelder salg awdeiemene. Det er vist til den enighet
som foreld om at prestegardene i alminnelighet ikele avhendes. | forlengelsen av
dette er det for gvrig uttalt:

"Foruten de hensyn av samfunnsgkonomisk art som hegr nevnt, ma en under
forvaltningen av prestegardene ogsa ha for gye dermalsbestemte oppgaver
avkastningen av eiendommene etter grunnloven skgkne. En kan ikke se bort fra at
jordeiendommer pa en seerlig mate representerer stille verdienheter.”

Jeg forstar henvisningen til en formalstjeftigzaltning "ut fra en helhetsvurdering” og

til en disponering "slik at de til enhver tid kgarte samfunnsmessige formal og behov”
slik at dette gjelder bruken av eiendommene ogsspalet om de bar selges. Derimot tas
det med dette ikke sikte pa & apne for & overfemddts verdier for a tigodese andre
formal enn de som fglger av Grunnloven § 106.



17

(97) | forbindelse med arbeidet med St.meld. nr(1884—-85) Forvaltning av
Opplysningsvesenets fonds eiendommer, sendte Kadkemndervisningsdepartementet i
forkant ut et hgringsnotat datert 1. november 18&2.er blant annet uttalt at en
eventuell oppmykning av den praksis som har vatgt fned hensyn til salg av
eiendommer under fondet, ville kunne skje utenettvdr ngdvendig & avklare
eiendomsretten. Pa side 6 i hgringsnotatet uttales:

"Det er videre slik at salg av faste eiendommer sorRondet forvalter, i den utstrekning
det matte bli aktuelt, ikke rarer ved eller rokker ved den underliggende egentlige
eiendomsrett. Salgsinntektene vil som far i sin hiett tilflyte Fondets kapitalfond, og
verdiene forsvinner saledes ikke ut av Fondet.

Det er altsa tale om en viss omplassering av fond=dier fra fast eiendom til andre
former for investering.

Dersom det i en fremtid skulle bli ngdvendig & avidre det meget kompliserte
eiendomsrettspgrsmalet, vil det gjelde fondsverdieni sin helhet, uavhengig av hvilken
form de har, og de forslag som departementet leggérem vil ikke ha endret noe pa
dette spgrsmalets status.”

(98) Justisdepartementets lovavdeling ga ved b®ewmhi 1983 slik uttalelse til
hgringsnotatet, delvis gjengitt i stortingsmelding&de 46:

"FORVALTNINGEN AV OPPLYSNINGSVESENETS FONDS EIENDOM MER

Justisdepartementet har fglgende merknader til detilsendte hgringsnotat om
forvaltningen av Opplysningsvesenets Fonds eiendonam

| utgangspunktet kan Grunnloven § 106 fgrste punktm ikke antas & veere til hinder for
salg av eiendommer som omfattes av bestemmelsenttBer forutsatt i bestemmelsens
ordlyd og lagt til grunn i praksis.

Derimot setter Grunnloven § 106 grenser for hvordarsalgssummer av slike
eiendommer kan anvendes. Det ligger ogsa neer a faihestemmelsen slik at den
forutsetter en gkonomisk forsvarlig forvaltning avfondets verdier. Det ma sgrges for en
forsvarlig sikring av kapitalen og en rimelig avkagning av verdiene. Dette synes ogsa a
veere et hovedsynspunkt i hgringsnotatet, jf f eks 8 og 17-18. Det kan i denne
forbindelse vises til Ot prp nr 41 (1953) s 18, hvalet heter:

'Prestegardene hgrer til de eiendomsmidler som omfis av Grunnlovens § 106.
Departementet er oppmerksom pa at en ved forvaltnigen ma ha for gye de kirkelige
og formalsbestemte oppgaver som disse midler skalukes til. Men enten en fgrst og
fremst har for gye de szerlige formal som midlene dvestemt for, eller en ser saken ut
fra statens synspunkt som ansvarlig for de samledérkeutgifter, hvorav
Opplysningsvesenets samtlige fond i alle tilfelleekker bare en mindre del, s vil det
innebaere at midlene ma sgkes bevart og opprettholdiest mulig. En kan her ikke se
bort fra at jordeiendommer som blir holdt i forsvarlig hevd og drift pa en saerlig méate
representerer stabile verdienheter.’

Visse krav til forvaltningen av midlene til Opplysringsvesenets Fond falger ogsa av lov
20 august 1821 angaaende det beneficerede Gods § 46

Utover dette kan vi ikke se at det gjelder seerligskranker for forvaltningen av fondets
midler. Vi kan derfor ikke se at det skulle veere rétslige hindringer for en omplassering
av fondsverdiene ved salg av fondets faste eiendorani det omfang som foreslas i
haringsnotatet.
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Det som er sagt foran, gjelder uavhengig av hvordaman stiller seg til spgrsmalet om
eiendomsretten til de midler som forvaltes under Oplysningsvesenets Fond. Det er pa
det rene at det er staten ved Kirke- og undervisnigsdepartementet som forvalter
fondsmidlene. Dette m& ogsa innebzere rett til & feta omplassering av midlene innenfor
de skranker for forvaltningen som er nevnt over.”

Foruten a peke pa at Grunnloven § 106 setégrsgr for hvordan salgssummer av slike
eiendommer kan anvendes, er her fremhevet sonretséning en gkonomisk forsvarlig
forvaltning av fondets verdier. Sentralt er at ét"sarges for en forsvarlig sikring av
kapitalen og en rimelig avkastning av verdiene”ntisningen til Ot.prp. nr. 41 (1953)
side 18 gjelder blant annet den uttalte forutsetaiti’midlene ma sgkes bevart og
opprettholdt best mulig”.

Synspunktene i departementets hgringsnotatitbtglelsene fra lovavdelingen samsvarer
med det som kom til uttrykk i St.meld. nr. 25 (1980), som jeg tidligere har omtalt. Det
er — som jeg kommer tilbake til — for gvrig ikkeentinteresse at dette fastholdes ogsa i en
situasjon der fondet etter hvert kun dekker en nairtel av utgiftene, jf. henvisningen til
statens ansvar for de samlede kirkeutgifter. Agriggse er ogsa at lovavdelingen omtaler
salg av fondets faste eiendommer som en "omplaggaxi fondsverdiene”. | dette ma det
ligge en forutsetning om at salgssummene ma tiésdarsolgte eiendommers reelle
verdier. Og det gjentas ogsa her at skrankenddtsfsrvaltningen gjelder uavhengig av
hvordan man stiller seg til eiendomsretten til ddlen som forvaltes under fondet.

| St.meld. nr. 64 (1984-85) redegjer sa ki@ undervisningsdepartementet for
forvaltningen av fondets eiendommer. Konklusjonemem oppmykning av praksis med
salg av prestegarder og tomter er reflektert immitegbvis pa side 3. Salget ma skje ut fra
klare forutsetninger. | forlengelsen av dette hdtsr

"Salgssummene ma inflasjonssikres, avkastningen aiver det som kreves for & holde
salgssummene inflasjonssikret ma bevilges til kirkige formal uten at de ordinzere
bevilgninger til kirkelige formal blir redusert og kirken ma sikres de arealer som er
nagdvendig for kirkens liv og virke.

Salg av Opplysningsvesenets fonds eiendommer maskjl markedspris.
Konsesjonspliktige eiendommer selges til den prisokisesjonsmyndighetene kan godta.
Presteboligene pa eiendommene bgr s& vidt mulig baldes som bolig for presten.”

Pa side 5 hgyre spalte uttales:

"Sa lenge de naveerende relasjoner mellom stat ogrke bestar er spgrsméalet om
eiendomsretten til Opplysningsvesenets fond og dgegveerende eiendommer av mindre
praktisk betydning idet bade kjispesum og avkastninger bundet til bruk i samsvar med
bestemmelsene i grl. § 106.”

Igjen er det behovet for & sikre verdiene $mftes frem, kombinert med at midlene ma
anvendes i samsvar med de grunnlovbestemte formal.

| Innst. S. nr. 222 (1984-85) sluttet kirkerundervisningskomiteen seg til
departementets vurderinger — herunder forutsetnioge at eiendommene skal selges til
markedspris.
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Ved lov 7. juni 1996 om Opplysningsvesenetgifble det gitt en ny lov til avigsning av
fondsloven fra 1821. | § 2 er det inntatt slik legsinelse om formalet:

"Lova skal sikre at fondet kiem Den norske kyrkja til gode og at verdiane blir bevarte
og gir avkastning i samsvar med Grunnlova § 106.”

Ved dette er formalet vesentlig innsnevfetfiold til fondsloven fra 1821 ved at det
utelukkende er gitt anvisning pa at fondet skal kwkirken til gode. Bestemmelsen i
8§ 5 fgrste ledd om at eiendommene og kapitalgardet "ikkje kan gjevast bort eller
brukast opp”, viser imidlertid at loven bygger @@sne prinsipp som den tidligere
fondsloven fra 1821, jf. 88 48 og 54. | begge ldvar lovgiver forutsatt at Grunnloven
§ 106 bygger pa at verdiene skal bevares.

Bakgrunnen for lovforslaget er skissert ip@i. nr. 68 (1994-95) om lov om
Opplysningsvesenets fond. Pa side 3 heter det afaret:

"Lova vil pa fleire omrade fgre vidare tidlegare lovgiving. Bakgrunnen for fondet gar
fram av § 1. Formalet i Grunnlova § 106 er teke medlik det blir tolka i dag i § 2.

Opplysningsvesenets fond vart skipa ved lov av 28ugust 1821 angaaende det
beneficerede Gods. Fondet vart skipa som ei stifsgsliknande innretning for & oppfylle
intensjonen i Grunnlova § 106 om at det geistlighen beneficerede gods skulle haldast
skilt fr& dei andre eigedommane til staten, og atvkastninga skulle ga til formal som var
til beste for dei geistlege, og til opplysningsvedemd.”

Om grunnlovsvernet heter det i punkt 7 p& 4id og 15:

"Framlegget fra departementet til ny lov omOpplysningsvesenets fond farer ikkje til
noka endring i formuesmassen til fondet. Saleis skframleis summane som ein oppnar
ved 4 selje eigedommar som fondet eig, leggjast kipitalen, jf nogjeldande § 48 ilova
som gjeld det benefiserte gods, og prestegardslogdl 2 tredje leddet. Vidare vil det ogsa
i framtida vere reglar som i den nemnde § 48 om dbndskapitalen ikkje ma givast ut
eller brukast opp, og at fondet skal plasserast ogi avkastning etter neerare faresegner
som Kongen gir.

Vern av sjglve kapitalen falgjer av Grunnlova § 106l tilknyting til St.meld. nr. 64
(1984-1985) uttala Justisdepartementet blant ann&(...) Derimot setter Grunnloven

§ 106 grenser for hvordan salgssummer av slike eidammer kan anvendes. Det ligger
noksa neer & forstd bestemmelsen slik at den forutser en gkonomisk forsvarlig
forvaltning av fondets verdier. Det ma sgrges formeforsvarlig sikring av kapitalen og en

rimelig avkastning av verdiene'.

Jeg bemerker for ordens skyld at ordet "nbks&n feilskrift for "ogsad” i gjengivelsen
av Justisdepartementets uttalelse. Den sammerfétilskgjentatt nar uttalelsen pa nytt
refereres i bemerkningene til de enkelte bestenenelstkastet pa side 27 i
proposisjonen. Samme sted er for gvrig tilfayd:

"Ved 8 organisere Opplysningsvesenets fond som eiige rettssubjekt i lov av 20. august
1821 om det beneficerede Gods vart intensjonen i Gnnlova § 106 sikra.”

| Innst. O. nr. 45 (1995-96) sluttet kirketdannings- og forskningskomiteen seg til
hovedsynspunktene i proposisjonen og uttaler p&zid
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"Komiteen fgreset at det ved sal av eigedomar velagt vekt pa at forvaltinga av
eigedomar skal drivast forretningsmessig, slik at €i gir sd hgg avkasting som rad og
dermed sikrar realkapitalen, og at eigedomane 0g katene som servicefunksjonar for
kyrkjelege formal.”

Det er igjen synspunktet "sikring av kapitelsom er fremhevet.

Ogsa i St.meld. nr. 14 (2000-2001) Bers dgdal er det gitt uttrykk for lignende
synspunkt, jf. side 63, der det heter:

"Dei generelle vilkara for forvaltninga av eigedomnane fglgjer av 88 2, 5 og 6 i lova om
Opplysningsvesenets fond, der det er fastsett atrfdet skal tene Den norske kyrkja, at
verdiane i fondet skal takast vare pa, at eigedomnme ikkje kan givast bort og at
vederlag ved avhending skal leggjast til kapitalenDet overordna malet for
eigedomsforvaltninga er & sikre verdien av eigedomame og av rettane til fondet i
avtalar og liknande. Forvaltninga skal vere slik ateigedommane gir god avkastning.”

| Innst. S. nr. 187 (2000-2001) side 9 uttéztallet i kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen i avsnittet om Opplysningsvesefend:

"Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, ser liten hensikt i at man i dagensituasjon gar inn i spgrsmalet om hvem
som "eier” Opplysningsvesenets fond. Spgrsmalet hditen praktisk interesse, og vil
uansett matte finne sin politiske lgsning ved en ewtuell fremtidig endring av de
rettslige relasjoner mellom kirke og stat.”

Det samme flertallet har bemerkninger tildsloven § 5 pa side 10 i innstillingen, der det
heter:

"Flertallet har videre merket seg at inntektene fraeiendommene samt renteinntekter og
aksjeutbytte fra pengekapitalen i dag kan nyttes tikirkelige formal, men at fondslovens
§ 5 regner gevinster ved salg av aksjer og andre rdipapirer som en del av kapitalen.
Denne grunnkapitalen kan ifglge grunnloven ikke rges.”

Det kan ogsa veere grunn til & gjengi falgemal&t.meld. nr. 41 (2004-2005), side 33,
om gkonomien i Den norske kirke:

"Fondets formal fglger av Grunnloven § 106 og av fudsloven § 2. Fondet skal forvaltes
til beste for Den norske kirke og pé en forretningmessig forsvarlig méte. Fondets
formal og lovgrunnlag innebzerer at fondet ikke kanavsta eller gi bort verdier, for
eksempel ved salg av arealer eller bygninger til \&re pris enn markedsverdi, eventuelt
konsesjonspris. Fondets avkastning skal betjene fdets utgifter og er ellers bestemt til
kirkelige formal.”

Av Innst. S. nr. 108 (2005-2006) fra kirketdannings- og forskningskomiteen fremgar
pa side 6 at flertallet direkte bare kommentermaarfskapitalen av fondet. Mindretallet
uttaler samme sted at man har "merket seg at feridenal og lovgrunnlag innebeerer at
fondet ikke kan avsta eller gi bort verdier, f.eksd salg av arealer eller bygninger til
lavere pris enn markedsverdi, eventuelt konsesjagp lov om Opplysningsvesenets
fond”.

Den gjennomgang som sa langt er foretatokgosummeres slik:
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Formalsbetraktninger kom klart til uttrykkdseedtakelsen av Grunnloven i 1814. Det
flertallet som ved den endelige voteringen sludfgi om Konstitusjonskomitéens forslag
til 8 31 annet ledd — senere Grunnloven § 106 -esynha forutsatt at verdiene skulle
sikres ved forvaltningen av det benefiserte goasdteDgar utover det som falger av
bestemmelsen etter en ren ordlydsfortolkning ogikla® begrenses til anvendelse av
inntekter som rent faktisk tilflyter godset — i dimgdet.

| senere lovgivning har lovgiver konsekvexdtholdt det standpunkt at kapitalen skal
sikres og at det ma sgrges for en rimelig avkagtainverdiene. Det er nok sa at det av
de uttalelser jeg har gjengitt i begrenset utsireker grunnlag for a trekke sikre
slutninger om at det er Grunnloven som skrankeedeist til. Da det i 1848 ble satt stopp
for ytterligere utlegging av godset til militeere sigile embetsgarder, ble imidlertid dette
begrunnet i Grunnloven § 106. Fra nyere tid neye®grat av det jeg har gjengitt fra
forarbeidene til lov om presteboliger og prestegéaV 1953 og St.meld. nr. 64 (1984—
85) — herunder Justisdepartementets uttalelsesveEmber 1950 og 19. mai 1983 —
fremgar det ogsa at sikring av verdiene i sams\at de angitte formal ble knyttet
direkte til forstaelsen av Grunnloven § 106 sonaske. Og de begrensninger for
utstrekningen av statens radighet som her ble ett®d Grunnloven, ble oppstilt samtidig
som spgrsmalet om eiendomsretten ble holdt apent.

Forvaltningen av fondets eiendommer har wend i samsvar med dette.

Instruksens bestemmelser om innlgsning innexbfar det farste at fondet er gitt palegg
om a gi avkall pa betydelige deler av lov- og asfdtet innlgsningssum. Samtidig er
fondet ved instruksens regler om festeavgift paagjtavkall pa en vesentlig del av lov-
og avtalefestet festeavgift. Dette ma etter minimganses for & anvende "Kjgbesummer
og Indteegter” i Grunnlovens forstand.

Min konklusjon sa langt er at en slik systéskaomdisponering av betydelige deler av
fondets formue ikke er forenlig med Grunnloven 8.1Bestemmelsen ma forstas slik at
den ikke bare oppstiller et krav om at kjgpesumogeinntekter av det benefiserte gods
skal forbeholdes "Geistighedens Bedste og Oplysriad-remme”, men at fondets
midler ogsa ma forvaltes slik at verdiene sikredewgares til fordel for disse formal. Jeg
presiserer at dette ikke er ensbetydende med ebknamaksimal gkonomisk avkastning.

Konklusjonen ville for min del ha veert demsae om man ville ta utgangspunkt i at det
av Grunnloven § 106 falger et prinsipp om forsggftirvaltning. Ogsa ved en slik
betraktningsmate ma det veere et vilkar at det mgesdor en sikring av kapitalen, med
det for gye & bevare midlene til fordel for de $dtrangitte formal. Dersom det skulle
veere slik at det & holde seg til kontrakter og &l spesielle tilfeller ville fere il
urimelige resultater, vil mulighetene til konkrefidne rimelige lgsninger ikke vaere
avhengige av om det ene eller det andre av de @synispunktene legges til grunn.

Spegrsmalet er sa om den forstaelse av Gruenl§ 106 som jeg sa langt har redegjort
for, kan opprettholdes nar man tar i betraktning sEmfunnsutviklingen som har funnet
sted.

Fra statens side er det med styrke fremtevegermest alle de forutsetninger som
opprinnelig I til grunn for bestemmelsen, i dagedret. Formalet er betydelig
innsnevret, og avkastningen av midler under Opjigsvesenets fond utgjer i alle fall
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kun en liten del av finansieringen av kirkens virkehet. De arlige overfgringer fra stat
0og kommuner utgjgr samlet om lag fire milliardeoker, samtidig som det offentlige har
overtatt finansieringen av de fleste oppgaver spprianelig ble finansiert av godset og
senere av fondet. Dertil kommer at det seerligside artier har funnet sted en helt
ekstraordinger og uparegnelig prisutvikling pa berligg tomter for boligformal.

Staten har videre gjort gjeldende at naredigsiklingstrekk ses i sammenheng, kan det
ikke i dag veere uforenlig med Grunnloven § 106t dieetall pa Stortinget vil tilgodese
festere utover det som fglger av tomtefestelovémaaelige regler. Dette ma seerlig
gjelde, hevdes det, nar instruksen bygger pa esipp om regulering av festeavgiften i
samsvar med konsumprisindeksen — et prinsipp sdaggtil grunn i de fleste
festeavtaler, og som lovgiver na har gjort presigidor alle fremtidige festeforhold.

Jeg ser fgrst pa betydningen av at formalgtnsnevret i forhold til det som ble nedfelt i
Grunnloven i 1814, kombinert med utviklingen i firseringen av kirkens virksomhet.

Det er ikke tvilsomt at samfunnsutviklingesngrelt kan veere relevant ved tolking av
Grunnloven. For drgftelsen her ma imidlertid profégillingen etter mitt skjgnn vaere om
normen for anvendelsen av fondets midler er endoehold til det jeg tidligere har
konkludert med etter en gjennomgang av rettskild@niangt.

Den faktiske utviklingen er godt illustreif$andvik: Prestegard og prestelgnn (1965),
side 287-288:

"Men Stortinget matte alt fr& 1820-ara sja utbyggirga av skolestellet som ei
statsoppgave og tilskotet frd Opplysningsvesenetsrfd som eindel av dei samla
statsutgifter til skolestellet. Difor vart det ngdwendig & legga fondsbudsjettet inn under
Stortinget. Fra 1861 tok Stortinget fondet i bruk sm reiskaptil a finansiera utbygginga
av folkeskolen, og dermed matte Stortinget gje statilskot til fondet. Fra 1897 brukte
Stortinget fondet som reiskap ogsa til & garanteraninimumslgnn for presteskapet. Av
desse to grunnane matte Stortinget gje veldig stigde statstilskot til fondet fra krigsara
av. Dermed var dei eigne inntektene av Opplysningsgenets fond blitt til einliten delav
dei samla statsutgiftene til kyrkjelege formal og andervisning. Fra 1925/26 tente fondet
som reiskap berre til & garantera minimumslgnna forpresteskapet. Etter at
Universitetets del var dregen fra, utgjorde fondsintektene einvesentleg, men etter kvart
sterkt minkande dehv statsutgifter til presteskap og kyrkjer. Fra 195 er fondet heller
ikkje nokon reiskap til & dekka statsutgifter til presteskap og kyrkjer. Fr& 1963 er
inntektene av Opplysningsvesenets fond, medrekna ididlegare seerfonda, i praksis
berre ein av statens mange inntektspostar.”

| St.meld. nr. 14 (2000-2001) heter det gé 4i8:

"Fra 1998 blir utgiftene og inntektene til fondet ikkje lenger farte i statsbudsjettet og
statsrekneskapen, sja St.prp. nr. 1 (1997-98), ogaf1999 har det vore ein fgresetnad at
fondet skal dekkje den delen av utgiftene til si sgrale forvaltning som staten tidlegare
har dekt, sj& St.prp. nr. 1 (1998-99). Visse driftdgifter til forvaltninga av fondet, og

det szerskilde tilskottet fra fondet til felleskyrkjelege tiltak, blir farte i statsbudsjettet

mot refusjon fra fondet, sja statsbudsjettet kap. 99 og 3299 Opplysningsvesenets fond.”

Jeg er enig med staten i at fondsmidlenedeguhe utviklingen langt pa vei er blitt en
integrert del av Stortingets bevilgninger. At ddag er midler tilbake i fondet, har slik
sett sammenheng med de gkte budsjettmidler soitfeet kirken. Nar jeg til tross for
dette vanskelig kan se at det kan trekkes best&ottenger med virkning for tolkingen
av Grunnloven 8 106, har det blant annet sammenimegfglgende:
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Det er ikke anfert fra statens side at bestelsen ma anses bortfalt eller at den ikke
lenger har betydning som skranke for Stortingetsinanfgrsel ville det etter mitt syn
heller ikke veere grunnlag for. Gjennom den utviglin har hatt i langt mer enn hundre
ar, hvor OVF har spilt en stadig mindre rolle soildektil dekning av de formal som er
med i Grunnloven 8§ 106, har det fra lovgivers oydttningens side veert lagt opp til at
OVF er en selvstendig formuesmasse som bare skedbtil det som er angitt i
Grunnloven § 106. Denne oppfatningen har iallfalits veert forankret nettopp i en
forstaelse av grunnlovsbestemmelsen som en skfankelgangen til & disponere over
midlene.

Jeg finner i denne sammenheng grunn til enom uttalelsen fra Justisdepartementets
lovavdeling fra 1983 som jeg tidligere har gjengig der det er vist til Ot.prp. nr. 41
(1953) om lov om presteboliger og prestegarder &jdwvor det under henvisning til
Grunnloven § 106 heter:

"Men enten en fgrst og fremst har for gye de saerlgformal som midlene er bestemt for,
eller en ser saken ut fra statens synspunkt som aralig for de samlede kirkeutgifter,
hvorav Opplysningsvesenets samtlige fond i alle télle dekker bare en mindre del, sa vil
det innebaere at midiene méa sgkes bevart og oppretitt best mulig.”

Videre viser jeqg til at statsrdd Bondevik andebatten om St.meld. nr. 64 (1984—-85) om
forvaltning av Opplysningsvesenets fonds eiendonuttette, jf. Stortingsforhandlinger
(1984-85) side 3888:

"Et annet viktig moment er at avkastningen av salgsummene ut over det som gar med
til & inflasjonssikre dem, bevilges til kirkelige brmal uten at de ordinzere bevilgninger
til kirkelige formal blir redusert ... .”

Lovgiver har med andre ord med visshet orméderviklingen fastholdt det beerende
synspunkt om at kapitalen ma sgkes bevart. Detrdrat at fondsloven av 1996 § 2
direkte viser til bestemmelsen i Grunnloven § 1@& denne bakgrunn kan jeg for min del
ikke se at de betraktninger som staten her hartahfn fa som konsekvens at normen
etter Grunnloven 8§ 106 som skranke for lovgiveblgtr en annen.

Jeg bemerker at spgrsmalet om eiendomstéttit som i dag er tilbake av det
benefiserte gods eller — om man vil — spgrsmaleei@mdomsretten til OVF — ikke
foreligger til avgjgrelse i denne saken. Selvefdetold at dette stadig er uavklart, tilsier
etter mitt syn at man pa dette punkt er tilbakeéolohed & tolke Grunnloven § 106 slik at
de grenser den tradisjonelt har veert ansett fapatdle, er bortfalt pa grunn av den
utvikling som her er omtalt.

Staten har vist til at den sterke prisutvigén for boliger og boligtomter var
begrunnelsen for stortingsflertallets anske omguhbstige fester i stgrre utstrekning enn
det som faglger av tomtefestelovgivningens almirgeetiegler. Spgrsmalet blir om dette
innebaerer at instruksen ikke kan anses for & vatriglimed den normen som jeg mener
kan utledes av Grunnloven § 106.

A legge forholdene til rette for et sterkeeen for fester som den antatt svakere part i
kontraktsforholdet, er i seg selv et legitimt henspet er heller ikke treffende & si at det
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er en tilfeldig gruppe som er tilgodesett gjennostruksens bestemmelser om innlgsning
og festeavgift.

Men jeg viser til det jeg tidligere har sagt virkningene av instruksen. Det fremgar av
dette at instruksen har stor betydning bade fadigarfor OVF av den enkelte
festekontrakt og for fondets samlede gkonomiskiensgti

De hensyn som var baerende for instrukselapgt pa vei sammenfallende med de
hensyn som 4 til grunn for endringene i tomteflesten. Lovgiver foretok da en
avveining av bortfesters og festers interesser.r&tgtpolitiske resultatet av den
interesseavveining som lovgiver nylig har foretattnedfelt i denne lovgivningen. OVF
ma i likhet med alle andre bortfestere innrette ettgy denne, selv om den griper inn i
gjeldende kontrakter. Endringene i instruksen irraedy imidlertid at festernes interesser
— i kontrakter med tomteverdiklausul — blir ivateiebetydelig starre grad enn etter
tomtefesteloven. Festere av boligtomter som eie®\év gis adgang til & overta en
betydelig del av fondets faste eiendommer til sterdusert pris. Det er tale om en
sjablonmessig og vidtrekkende instruks som ikkauvlilengig av om konsekvensene for
den enkelte fester av a falge lovens regler franswen urimelige.

Det er anfart at regjeringen — far vi fikk ol reglene i tomtefesteloven — kunne gitt en
instruks til OVF om & innrette nye avtaler i sanrsveed det som falger av den
foreliggende instruksen, uten & komme i strid medn@loven § 106. Jeg tar ikke stilling
til i hvilken utstrekning et slikt standpunkt kaegges til grunn. Situasjonen er nemlig her
en annen. Her er det spgrsmal om & frata fondégtreter som fglger av inngatte avtaler.
Dette er inngrep i etablerte rettigheter og ramp#esen mer direkte mate av
bestemmelsen i Grunnloven § 106 enn inngrep i gantidige avtalekompetanse.

Instruksen har som tidligere nevnt etter syt et innhold som i utgangspunktet er i strid
med en tradisjonell forstaelse av Grunnloven § I@6.kan ikke se at vedtakelsen av de
nye reglene i tomtefesteloven brakte dette spgetrnéh ny stilling. Behovet for en
instruks pa dette omradet til fordel for festerrg fior gvrig — slik jeg ser det — ha veert
starre far vi fikk den generelle reguleringen tihgt for festerne i tomtefesteloven.

Jeg kan etter dette ikke se det annerledeatanstruksen palegger fondet a ivareta
alminnelige samfunnsinteresser og private szerisgergpa bekostning av de formal som
Grunnloven § 106 skal ivareta, pa en mate og héang som er i strid med
bestemmelsen. Med den form og det innhold instruksegitt, vil det skje en systematisk
og betydelig reduksjon av fondets midler.

Det gjenstar a ta stilling til spgrsmalet bwilken betydning det skal tillegges at
Stortinget ved behandlingen av instruksen og lavinjelen for denne har vurdert
forholdet til Grunnloven § 106.

Jeg bemerker forst at det, slik saken hgefign, ikke kan tillegges vekt at det formelt
sett er en kongelig resolusjon som er gjenstandettslig preving. Behandlingen i
Stortinget av fondsloven 8§ 5 annet ledd er knytiegkte til instruksen.

Om innholdet i domstolenes prgvingsrett aveldvers grunnlovsmessighet viser jeg til
de generelle uttalelser i Rt. 1976 side 1 — Klafkas — pa side 5-6. Det er her fremholdt
at prgvingsintensiteten vil variere etter karaktemg de grunnlovsbestemmelser det er
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tale om. Den inndeling i tre grupper som det havigrtil, har veert fastholdt i senere
rettspraksis, jf. blant annet farstvoterendes eital i Rt. 2007 side 1281, avsnittene 73—
75.

Grunnloven 8§ 106 er en bestemmelse til venrp&onomiske rettigheter. Selv om
utviklingen har gatt i retning av at fondsmidlertgjar en stadig mer begrenset del av de
samlede bevilgninger til kirkelige formal, er digké grunnlag for & sidestille
bestemmelsen med de regler som regulerer de amadsmakters arbeidsmate eller
innbyrdes kompetanse. Fondets verdier er giennamrven etablert som en
selvstendig, formalsbestemt, formuesmasse. Detretsitt over meget lang tid av
lovgiver, nettopp under henvisning til grunnlovawet; at fondet ikke kan disponeres pa
annen mate enn hva som ville veert tilfelle dersetnad betraktes som en selveiende
stiftelse eller som tilhgrende et rettssubjekt $@m angis som "Kirken”. Da er man langt
fra en bestemmelse som fgrst og fremst gjelder kevamseforholdet mellom
statsmaktene.

Jeg tar som mitt utgangspunkt at Stortin¢ggt kar vurdert og bygget pa at forskriften
ikke kommer i strid med Grunnloven. Nar det erasjonen, ma domstolene i tvilstilfelle
falge lovgivers syn. Mitt syn pa saken er imidkkrik instruksen klart fgrer til resultater
som er i strid med Grunnloven 8§ 106. Det foreligg&e slik kvalifisert tvil om
grunnlovforstaelsen at Stortingets syn kan veerggaggde. Skal prgvingsretten ha noen
realitet, ma domstolene i et slikt tilfelle benytten.

Anken ma etter dette forkastes.

Etter det resultatet jeg er kommet til, mEeamotparten tilkjennes sakskostnader. Det er
fremlagt omkostningsoppgave pa totalt kr 2 036 @3linkludert mva , samt for
partshjelperen Den norske kirkes presteforenirngflk468,75. Kravene tas til fglge.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler stateorayings-, administrasjons- og
kirkedepartementet til KA Kirkelig arbeidsgiver- ageresseorganisasjon
2 036 031 — tomillionertrettisekstusenogtrettigkrener innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler stateorayings-, administrasjons- og
kirkedepartementet til Den norske kirkes prestefmg 41 468 —
fartientusenfirehundreogsekstiatte — kroner innent@— uker fra forkynnelsen av
denne dom.

DommeWie: Jeg er kommet til at instruks av 14. september 200 nnlgysing og
regulering av festeavqift i festeforhold der statélar statleg styrde verksemder eig tomta
— heretter omtalt som tomtefesteinstruksen — ikkes&id med Grunnloven § 106. Som
jeg kommer tilbake til, er jeg enig med farstvotete i at det i § 106 ma innfortolkes et
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krav om at Opplysningsvesenets fonds verdier méaftas slik at verdiene sikres og
bevares for de formal grunnlovsbestemmelsen slkyitte. Men jeg har et annet syn pa
hva som ligger i dette kravet.

Far jeg behandler Grunnloven § 106, vil jegngermere pa det rettsforhold
tomtefesteinstruksen regulerer. Om tomtefeste luegterden enstemmige
plenumsdommen i Rt. 2007 side 1281 — @vre Ullermiah@n — avsnitt 101 og 102:

"Ved tomtefeste er det grunnleggende at man star evfor en interessekollisjon ved at
det er tale om to parter med hver sin interesse iiendommen. Grunneieren eier
grunnen, mens festeren eier den eller de bygningesem er oppfart pa eiendommen.
Ved avveiningen har det sentral betydning at festens gkonomiske innsats naermest
unntaksfritt er klart starst. Selv om eksempelet ike er representativt for eiendommer
hvor det oppfares eneboliger eller fritidshus, never jeg likevel at i salgsprospektet for
@vre Ullern Terrasse hadde de 54 leilighetene en pgitt salgssum fra kr 140 000 til
395 000 — avhengig av stagrrelse og beliggenhet. g&@lummen for en av de dyreste
leilighetene var altsd hgyere enn det som fa ar fidere var betalt for hele ratomten.
Men ogsa ved eneboliger og fritidshus er det normiafesteren som har ytt den klart
starste gkonomiske innsatsen.

Ved feste av boligtomt er det tale om & sikre festens grunnleggende rett til & ha et sted
for seg og sin familie & bo — noe som var den baedmbegrunnelsen bak lovendringen.
For de fleste festerne er det dessuten tale om dsridart starste investering. De har en
velbegrunnet forventning om at lovgiveren beskyttederes faktiske situasjon. Dette
illustreres ogsa av at vi utenom festeforholdene hdlere eksempler pé at lovgiveren har
funnet det riktig & verne rettigheter av denne karter - ogsa nar det skjer ved inngrep
som kan ha en viss karakter av rettighetsoverfaring

Tomtefeste er altsd ansett som et helt saregfesforhold med en form for delt
eiendomsrett, hvor det er interessekollisjon melfester og bortfester. Festers
gkonomiske innsats er naermest unntaksfritt klamsstog boligsosiale hensyn gjgr seg
sterkt gjeldende.

Som det gar frem av fgrstvoterendes reddgm@rbestemmer tomtefesteloven at
verdistigning utover gkning i pengeverdien, someuregel skal tilfalle festeren. Men
§ 15 andre ledd nr. 2 og 8§ 37 farste ledd fgrsikjpum har seerregler om beregning av
festeavgift og innlgsningssum pa grunnlag av toerdivdersom oppregulering etter
tomteverdi utvilsomt er avtalt. Ogsa § 37 ferstilandre punktum har en regel om
beregning av innlgsningssum pa grunnlag av tomtd&veg denne regelen gjelder selv
om regulering etter tomteverdi ikke er avtalt. Fdointeprisene de senere ar har gkt
vesentlig mer enn pengeverdien, kan det veere awktmomisk betydning & kunne
beregne festeavgift og innlgsningssum etter tomdeve

Opplysningsvesenets fond har, som farstvotierdar gjort rede for, i flesteparten av sine
kontrakter utvilsomme klausuler om tomteverdiregalg som gjgr at fondet — etter
lovens ordning — skulle kunne kreve reguleringretienteverdi ogsa i medhold av
reglene i 8§ 15 andre ledd nr. 2 og 8 37 farste fedste punktum. Fondet, som vanligvis
ma antas & ha veert den sterkeste kontraktspatyiigrforhandstrykte avtaleformularer.
Derfor er det grunn til & anta at de private festar fondets eiendommer har hatt sma
muligheter til & pavirke innholdet av avtalene,umeter tomteverdiklausulene.

Hovedinnholdet i tomtefesteinstruksen ereatrd nevnte lovbestemmelser ikke skal
paberopes i festeforhold der staten eller statligesvirksomheter eier tomten. Blant
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annet for de eiendommer Opplysningsvesenets fortéebter, vil realiteten dermed veere
at verdistigning som fglge av gkning i pengeverdskal tilfalle fondet, mens ytterligere
verdistigning — som altsa skyldes gkning i tomteier utover den gkning som falger av
pengeverdien — skal tilfalle festeren.

Med dette som bakgrunn vil jeg nd se neerp@spgrsmalet om tomtefesteinstruksen er
i strid med Grunnloven § 106.

Farstvoterende har gjort grundig rede fotivielseshistorien til § 106 og for oppfatninger
i Stortinget og forvaltningspraksis fra 1814 ogrél i dag. Disse kilder tilsier etter hans
syn at det av § 106 ma utledes et krav om at Opjpigsvesenets fonds verdier ma
forvaltes slik at verdiene sikres og bevares tifatenal § 106 skal beskytte, og at
tomtefesteinstruksen dermed er i strid med grurgilestemmelsen.

Jeg er enig i at de forhold farstvotereneenfiever, gir grunnlag for a innfortolke i § 106
et krav til forvaltningen av verdiene til Opplysgsvesenets fond. Spgrsmalet er
imidlertid hva som neermere ligger i dette kraveig-mer konkret — om kravet er til
hinder for tomtefesteinstruksen.

Som det gar frem av fgrstvoterendes redeggrhar spgrsmalet om forholdet til § 106
sjelden veert satt pa spissen, og et tilfelle somsdeanmenlignes med det foreliggende,
har aldri veaert vurdert. Ofte er det ogsa vansklij hvorvidt de valg som er gjort, har
veert utslag av et grunnlovssyn eller har beroddgdiéiske og praktiske avveininger. De
sporadiske henvisninger til Grunnloven § 106 fremidet vesentlige som
stgtteargumenter, og jeg kan ikke se at bestemmetsen gang i de nevnte kilder har
blitt utferlig draftet eller problematisert. Baderisynet til leilendingene/festerne og
hensynet til & sikre fondets verdier har veert tatkkem i arenes lgp. Rekkevidden av det
grunnlovsbestemte kravet til forvaltning av fondegsdier fremtrer derfor som noe
usikker. Etter min mening er det ikke grunnlagdastille krav utover at forvaltningen ma
veere forsvarlig. Holdepunkter for at regjeringealdta noen grunnlovsbestemt
forpliktelse til & sarge for markedsmessig maksiaviiastning, har jeg vanskelig for &
finne.

Slik jeg ser det, ma det ved avgjgrelsenmavtamtefesteinstruksen bryter med kravet til
forsvarlig forvaltning, legges vesentlig vekt patsom har veert regjeringens formal med
tomtefesteinstruksen, nemlig & lgse interessejaiién mellom offentlige bortfestere og
deres festere pa en mate som etter regjeringengirsghmer rettferdig resultat enn det
tomtefesteloven gir anvisning pd. Som nevnt innebaastruksen at verdistigning som
falge av gkning i pengeverdien, skal tilfalle déenflige bortfesterne, mens verdistigning
som alene skyldes gkning i tomteverdien, skalllglfeesterne. Etter min mening er det
ikke dekkende & si at Opplysningsvesenets fonddeée er blitt palagt & gi bort deler av
sine verdier, selge til underpris eller bruke midiformal som faller utenfor § 106. Jeg
minner om understrekningen i @vre Ullern-dommercamtefeste som et helt seeregent
rettsforhold med en form for delt eiendomsrett hder er interessekollisjon mellom
fester og bortfester, og hvor festers gkonomiskeats naermest unntaksfritt er klart
starst.

Ogsa de vesentlige endringer som har skjéaladiets oppgaver siden 1814, ma etter mitt
syn tillegges vekt. Som fagrstvoterende har pekhpéfondet i dag sveert fa av sine
opprinnelige oppgaver i behold. Staten og kommuremnevertatt hele det gkonomiske
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ansvaret for skolevesen og universiteter, og debgsé det vesentligste av kirkens
utgifter. Selv innenfor de begrensede kirkeligerfal det fortsatt er meningen at fondet
skal ivareta, strekker ikke fondets midler til, mgkastningen av fondet har etter hvert
blitt redusert til en integrert del av Stortingéttige bevilgninger til kirken over
statsbudsijettet. Disse bevilgningene er betydeligelge tall fra regjeringsadvokaten
1,3 milliarder kroner, altsd nesten et like stogkep hvert budsjettar som det tap det er
anfgrt at Opplysningsvesenets fond samlet sekiwihe lide. | tillegg kommer
bevilgninger fra kommunene pa 2,65 milliarder itare

Denne utviklingen er illustrerende beskre\&ndvik, Prestegard og prestelgnn (1965)
side 287 til 288, som fgrstvoterende har sitert$@ndvik oppsummerer utviklingen slik
pa side 288:

”... Grunnlovsparagraf 106 byd séleis ikkje lenger néon garanti for finansieringa av
desse formala.”

Sammenfatningsvis ma det kunne sies atdkg er staten og kommunene som i det
vesentlige ivaretar de formal Grunnloven § 106raant & beskytte, ikke
Opplysningsvesenets fond. | en slik situasjon mgrgeat regjeringen — som den gverste
forvalter av fondets verdier — ma sta friere t@v@jgre hva som er forsvarlig forvaltning,
enn situasjonen ville ha veert om fondet fortsagtfglpe alle de formal
grunnlovsbestemmelsen verner.

Som det gar frem av sitatet fra Sandvik sgrstfoterende har gjengitt, er dette riktignok
ingen ny situasjon. Den kraftige stigningen i topnisene er derimot relativt ny — den
skriver seg fra de siste ti til 15 ar. Selv om tewetrdiene ogsa i tidligere tider har gkt
betydelig, star gkningen de senere ar i en klastilieg historisk sett. Utviklingen har
ikke veert mulig & forutse. Dette har medfart agriessekollisjonen mellom festere og
bortfestere har blitt vesentlig skjerpet de sederat tomtefestesparsmal har fatt stadig
mer politisk oppmerksomhet, og at tomtefestelovamidtitt endret flere ganger.

Farst da nye regler om blant annet beregminigsteavgift og innlgsningssum var vedtatt
ved lov 2. juli 2004 nr. 63, hadde de politiske miigheter foranledning til & vurdere om
festere av statlig eiendom burde komme i en annembedre — rettslig posisjon enn
tomtefesteloven gir anvisning pa, og om dette vitlere i strid med Grunnloven § 106.
Allerede i Soria Moria-erkleeringen 13. oktober 2@@5den da nyvalgte regjering uttrykk
for politisk vilje til & forbedre den rettslige gsjpnen for festere av statlig grunn. Jeg kan
pa denne bakgrunn ikke se at det kan tilleggeszagggle betydning at regjering og
Storting helt frem til fgrste halvdel av 2000-talleuten forbehold for tomtefesteforhold —
har gitt uttrykk for et generelt prinsipp om silgiav Opplysningsvesenets fonds verdier,
se seerlig Ot.prp. nr. 97 (2001-2002) side 8 ogedtlnmr. 41 (2004—2005) side 33.

Ved vurderingen av grunnlovsmessigheten andtesteinstruksen er det videre av
betydning at Stortinget i forbindelse med endringEmdsloven § 5 andre ledd har
vurdert innholdet i instruksen og funnet den folignemed Grunnloven § 106. Jeg er enig
med fagrstvoterende i at vernet etter § 106 faflarunder kategorien gkonomiske
rettigheter, hvor vekten av Stortingets syn komner mellomstilling. Men med den
neere tilknytningen det i dag er mellom de form&tbmmelsen skal beskytte og
Stortingets bevilgningsmyndighet, mener jeg 8§ 16@er naer opp til den gruppen av
grunnlovsbestemmelser som regulerer de andre stisra arbeidsmate eller innbyrdes
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kompetanse, og hvor domstolene i vid utstrekningesfektere Stortingets syn,
jf. Klgftadommen i Rt. 1976 side 1 pa side 5.

Stortinget har etter mitt skjgnn foretattgeandig vurdering av grunnlovsmessigheten av
tomtefesteinstruksen, og denne vurderingen oppfytiélsomt de kvalitetskrav som ma
stilles. Stortingets syn ma derfor tillegges stekty

Pa denne bakgrunn finner jeg det klart atédesteinstruksen ikke er i strid med
Grunnloven § 106.

Saken har reist prinsipielle rettsspgrsmal atdri tidligere har veert pravd for
domstolene. Staten bgr derfor ikke tilkjennes sa&slader, jf. tvisteloven § 20-2 tredje
ledd.

Jeg stemmer for at Staten ved Fornyings-jradirasjons- og kirkedepartementet
frifinnes, og at sakskostnader ikke tilkjennes.

DommeiEndresen: Jeg er kommet til samme resultat som andrevoterdachmer Jie,
men med en annen begrunnelse.

l. Grunnloven § 106, som oppstiller rammerbiaken av det benefiserte gods,
retter seg mot Stortinget, som selv ma vurdererjowsmessigheten av aktuelle
anvendelsesmater. Det er, slik jeg ser det, ingahiemann som har en slik rett til den
aktuelle formuesmasse at domstolene i deres iselem sette en lov til side som
stridende mot Grunnloven § 106.

Den interesse kirken har i den formuesmassei slag forvaltes av Opplysningsvesenets
fond har allerede fra fgr Grunnlovens vedtakelse bagrenset ved at de aktuelle midler
ogsa er blitt disponert til beste for skole og emsitet. | Grunnloven § 106 er denne delte
interesse kommet direkte til uttrykk. Jeg kan deike at det kan veere grunnlag for &
sette til side som grunnlovsstridig en lov somémawkonomisk konsekvens som ikke
med rimelighet kan sies & krenke den andel av fesmassen som kirkens interesse i
hvert fall ma anses begrenset til.

Det er etter mitt syn i dag under ingen omdighet grunnlag for & opprettholde
Grunnloven § 106 som skranke for Stortingets longigsmyndighet. Forutsetningene
som I& til grunn for vedtakelsen av Grunnloven 8,X) ikke lenger til stede. Kirke og
undervisning finansieres i dag i det alt vesenttiger statsbudsjettet, og kirkens rolle i
samfunnet er en helt annen enn i 1814.

Jeg skal utdype mitt syn pa de spagrsmalifegf avgjgrende.

Il. Som farstvoterende har redegjort for, d@r historiske forhold tilbake til tidlig
middelalder og de gkonomiske realiteter den nyg@nas var stillet overfor, som samlet
sett farte til den lgsning som pa Eidsvoll ble véby restene av kirkegodset. Jeg skal for
disse forhold naye meg med & peke pa enkelte tigikdet, som har betydning slik jeg
ser saken.
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(179) I middelalderen hadde kirken en meget steiting. Den kan trygt karakteriseres som en
baerende samfunnsinstitusjon. Det har veert fremla\grunnen til at den sentrale
kirkemakten fikk en fremstaende rolle i det norskemiddelaldersamfunnet var at
kirkens menn fikk sentrale posisjoner i et kongerler kongen personlig gjorde seqg lite
gjeldende. Samtidig hadde erkebiskopen gjerne kkefigosisjon i styringen av bade
kirken og riket. Kirken og staten hadde i mangedsammenfallende interesser, men
kirken opprettholdt sin suverenitet.

(180) Kirken hadde ogsa senere, i hvert fall i pigkansvaret for en rekke samfunnsoppgaver
utover det som i dag anses som kirkens oppgaven.gd@emotparten sterkt har
fremhevet, er Norske Lov illustrerende i denne samimeng. | bok 2 Om Religionen og
Geistligheden er skole, helse og fattigvesen sanméér kirkens ansvarsomrade.
Realiteten er da ogsa at overfaringer til kirkéopipfyllelse av disse oppgaver Ia neer opp
til moderne beskatning. Christian den Ill foret@dweformasjonen i 1536-37 et radikalt
oppgjer med kirkens krav pa en selvstendig stillifarhold til staten. Biskopene ble
fengslet og kirkegodset beslaglagt. Dette medfatriérken opphgrte & veere en
selvstendig organisert enhet i forhold til staten.

(181) De siste rester bade av teoretisk og prakebkstendighet for kirken forsvant sa ved
innfarselen av eneveldet, og det er denne tankkamgen som gverste myndighet i
kirkestyret, som viderefares i Grunnloven. Dennstiielse av forholdet mellom kirke og
stat i den norske forfatning, var ikke omtvisted,dette ma, som jeg senere kommer
tilbake til, etter mitt syn fa betydning for forst&en av Grunnloven § 106.

(182) Dette syn pa det forfatningsrettslige forledldar, pa det gkonomisk/administrative
omradet, heller ikke vaert omtvistet siden. | 19%7det til 1. avdeling av juridisk
embetseksamen gitt oppgaven "Statskirkens stiétitey Grunnloven”. Den
sensorveiledning Ingeborg Wilberg skrev er illustrele, jf. Jussens Venner serie M
side 110. Hun ga uttrykk for at det kunne veeretgneledningsvis a fastsla de
prinsipielle utgangspunkter:

"1) Forklare begrepet statskirke og karakterisere ettsforholdet mellom kirke og stat,
og f& klart frem at statskirken ikke er noen selvsendig organisatorisk enhet, men
statens religionsvesen,; 2) kort skissere Grunnloverstatskirkeordning og fa frem at det
er de vanlige statsorganer, Kongen og Stortinget sohar styringsmakten i kirken, og at
fordelingen av myndigheten i det vesentlige er desamme i kirkesaker som i andre
statssaker.”

(183) Utsagn i offentlige dokumenter og i den psh debatt om rettigheter for kirken i
relasjon til det benefiserte gods, ma etter mitt Isges med dette som bakgrunn.

(184) 1. For jeg vender tilbake til Grunnloveri86, skal jeg si noe om utstrekningen av
domstolenes rett til & prave grunnlovmessigheteliowar i sin alminnelighet, og dernest
se naermere pa pravelsesretten i relasjon til Gowenl § 106. Det vil i denne siste
sammenheng sta sentralt & avklare om noen institdsjskjellig fra staten er gitt en
vernet posisjon i forhold til bestemmelsen. Spgtetrém hvorvidt det er prgvingsrett i
forhold til en grunnlovsbestemmelse, har nser sarher@nmed relativiseringen av
intensiteten i grunnlovsvernet, men denne relagig forutsetter at det farst tas stilling
til om det overhodet er noen prgvelsesrett i denelle relasjon. Fgrstvoterende har
redegjort for den tredeling Hayesterett pekte gisfta-dommen. Hayesterett fremhevet
her at domstolene i vid utstrekning ma respektéoetiBgets eget syn pa
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grunnlovsbestemmelser som regulerer de andre stkitsra arbeidsmate eller interne
kompetanse. Det er formentlig et understatementjagesterett har ikke ved noen
anledning satt en lov til side som grunnlovsstridégdette omradet. Hayesteretts
avgjgrelse i Rt. 1987 side 473 viser nok at presiegen rekker langt, men saken var
spesiell ved at det var staten som paberopte Gyuen) og saken ble Igst ved at den
aktuelle lov ble tolket slik at den samsvarte medr@loven.

Det er ogsa slik at den tredeling Hayestetatlerer ved Klgfta-dommen ikke dekker
alle grunnlovsbud. Det er klart nok at Grunnlovgs@inneholder bestemmelser som
ikke kan overprgves av domstolene, men den naeravgrensning kan veere usikker. |
Castberg, Norges Statsforfatning I, tredje utgade 43 er dette sammenfattet slik:

"Mange av de regler som tilhgrer statsforfatningsréten, er av den art at de ikke
h&ndheves av domstolene. Stort sett gjelder dettencalle de rettsregler som palegger
Kongen personlig en handleplikt. Dette er ikke tilhinder for at slike regler ma anses for
gyldige rettsregler.”

Det er etter mitt syn naturlig & ta utgangdgu at domstolenes rett til & preve lovers
grunnlovsmessighet ble utviklet ved en rekke tvistellom staten og borgerne, og det er
helt gjennomgaende slik at det er ngdvendighetengilborgerne beskyttelse mot staten,
som fremheves som grunnlag for pravelsesretteneN&ommer utenfor det
kierneomradet som utgjgres av individenes forhibktaten, er prgvingsretten
ngdvendigvis mer usikker ettersom andre problelingfdr ikke vurderes av Hgyesterett i
den perioden da prgvingsretten etableres.

| L.M.B. Auberts prgveforelesning i 1864, @en dgmmende makt, konstaterer han at
domstolene har prgvelsesrett ogsa overfor Stotsrigeer, i det han peker pa at
domstolene er individenes vern overfor de gvrigésatakter. For forholdet mellom
statsmaktene, og det defineres vidt, forutsettédrefiat rettslig avklaring eventuelt ma
skje ved riksrettssak.

Hayesteretts dom i Bgrre Knutsen-saken, 83 kide 1004, har interesse i denne
sammenheng. Farstvoterende fremhevet pa side 1015:

"Uansett om det vil kunne hevdes at loven ikke harmnerer med den evangelisk-
lutherske religion, kan jeg ikke se at dette gir réslig grunnlag for & anse Grunnloven

§ 2 annet ledd og § 4 krenket. Etter min oppfatningan disse bestemmelser ikke forstas
slik at de oppstiller skranker for statens alminneige lovgivning.

Dette betyr selvsagt ikke — slik det, kanskje noeetorisk, har vaert formulert — at
bestemmelsene da bare er tomme ord. Bestemmelseneabeerer blant annet at Kongen
i statsrad er gverste kirkestyre, og at han i dennegenskap har plikt til & handle
innenfor rammen av den evangelisk-lutherske religin, til & handheve og beskytte
denne.”

IV.  Spgrsmalet i var sak er i hvilken utstiglg domstolene kan prgve om
tomtefesteinstruksen er i strid med Grunnloven & Bbm farstvoterende har papekt, kan
det etter omstendighetene ikke tillegges vekt atatenelt sett er en kongelig resolusjon
som er gjenstand for rettslig praving. Farstvoteeebygger imidlertid pa at det her er en
pravelsesrett, og at saken med hensyn til prg\etsesitet ma anses a gjelde
mellomkategorien gkonomiske rettigheter. Jeg stte @i en annen mate.
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A anse saken & gjelde gkonomiske rettigheté@retter mitt syn bygge pa en forutsetning
om at det er en berettiget hvis interesser kansakremket. Jeg kan ikke se at det er
tilfellet. Allerede det jeg har sagt innledningsei® forholdet mellom kirken og staten i
1814, gjar at det ma kunne ses bort fra at margelag ansa kirken som noe forskjellig
fra staten. | Hgyesteretts dom Rt. 1911 side 1@®rstrekes synspunktet:

"Efter enevoldsmagtens indfagrelse kommer imidlertidendnu tydeligere og mere afgjort
den retsopfatning tilsyne, at staten i sin dispositn og raadighed over det beneficerede
gods ikke pligter at tage hensyn til enkeltinstituerne, kirken og presteembedet, saaledes
at disse skulde som uafhaengige stiftelser nyde evedfor staten retslig beskyttet
pgkonomisk selvsteendighed.”

Pa riksforsamlingen ble det da ogsa visteil moralske person hvis interesse det var tale
om a verne. Jeg kan ikke se dette som noe annedtertrykk for det formal man gnsket
a viderefgre.

Justisdepartementets lovavdeling konkludiesaruttalelse 23. november 2000 side 14:

"Bestemmelsen i Grunnloven § 106 farste punktum blél sist vedtatt med 69 mot 40
stemmer. Som det fremgar, er det vanskelig a fasésklart og entydig hva som var den
reelle hensikten med forslaget. Det som imidlertidynes sikkert, er at formélet ikke var
& beskytte eiendomsretten til noen form for kirkelg rettssubjekt.”

Ved lovi 1821 ble Opplysningsvesenets fopgrettet. At dette fondet ikke ble
tilgodesett syv ar tidligere er for sa vidt klagkn men jeg kan heller ikke se at fondet
tradte i noen annen berettigets sted da fondedfpeettet. Opplysningsvesenets fond
matte antakelig allerede i 1821 anses gjort @gett rettssubjekt, men det innebeerer ikke
at fondet i den aktuelle relasjon far en egenisgeFondet ma sees som en forvalter
eller trustee for de bakenforliggende interesser.

| Hertzberg, Om Eiendomsretten til det nonsk&egods, 1898, bekreftes dette heller
ettertrykkelig:

"Af det saaledes af Lovgivningen fastholdte Synspukt falger det imidlertid videre, at
ligesom det i 1821 var Statsmyndighederne, som vedv kaldte O.F. tillive som den
feelles Representant for de i Grl. § 106 konstitutieelt sikrede Formaal, staar det de
samme Statsmyndigheder frit for naarsomhelst atteat oplgse naevnte Fond, bergve det
Egenskaben af saerskilt Rettssubjekt og f. Ex. forde dets Midler paa en Flerhed af nye
Kasser.”

Ankemotparten har seerlig fremhevet at Oppihgsvesenets fond ma sees som en
selveiende stiftelse eller formuesmasse. Det kaasyoe anstrengt allerede ved at det er
staten som rader over formuesmassen, men det @vagskelig & finne spor av denne
betraktningsmaten i statsrettslitteraturen. Jeg@nmeg i denne sammenheng med a vise
til Gaarder, Fortolkning over Grundloven, 1845 eskP8:

"At forresten Stortingets Raadighed over Statens Idteegter og Eiendomme er den
samme, hvad enten disse ere henlagte under og titeade visse seerskilte Fonds, Kasser
eller Indretninger, kan ikke betviles. Saadanne saskilte Afdelinger af Statsformuen
have nemlig alene deres Grund i Befordringen af ebedre Ekonomi og letter Oversigt
over de til de enkelte Statsgiemed udforderlige Sumer, og kunne intet forandre i den
finansielle Statsmyndigheds Dispositionsret over dehele Statsformue. Kun maa
Stortingets Raadighed over saadanne seerskilte Fondsere underkastet de
Indskraenkninger, som flyde enten af Grundlovens egnBestemmelser (jfr. Grl.s § 106)
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eller af andre retsgyldige private eller offentligeDispositioner, saalenge ikke disse paa
lovlig Maade ere haevede.”

Fra nyere tid viser jeg til Ot.prp. nr. 41 1953, Om lov om presteboliger og
prestegarder, side 19:

"Nar departementet likevel mener en bar holde pa pestegardene der det ikke er
saerskilt grunn til & selge, er det ut fra de sammsynsmatene som
Prestelgnningskomitéen ellers legger fram: den verlik prestegardene far bar komme
Opplysningsvesenets fond og dermed hele samfunnétgode. Det er verdifullt & ha
eiendommer som samfunnet rar over til de samfunnsfonal det ma skaffes rom til. Det
er rimelig & holde pa eiendommer som fra fgr er iamfunnets eie i stedet for & kigpe
eller ekspropriere privat eiendom.”

Det som seerlig er av interesse er at det er heléusaet som forutsettes a nyte godt av
eiendomsmassens verdigkning.

Opplysningsvesenets fond opptradte som [@wthieim-saken, Rt. 2007 side 1308, men
partsstillingen ble ikke bergrt. Jeg kan under imgmstendighet se at aksept av fondets
sgksmalskompetanse sier noe om fondets underliggavgisjon i forhold til de midler
som forvaltes, jf. Hoyesteretts kjennelse 7. &80 i sak HR-2010-00568-A. Saken
gjaldt dessuten ivaretakelse av fondets interadsenold til en privat medkontrahent, og
avgjgrelsen sier da ikke noe om hvorvidt fondetidus en egeninteresse som kan
ivaretas i forhold til staten.

Det vil fremga av det jeg har sagt sa lan@wiadet ikke har noen slik egeninteresse, og
spagrsmalet blir da om en mer abstrahert kirkeligregsse har et slikt vern etter
Grunnloven § 106 at domstolene likevel kan prgvéoes forhold til denne
bestemmelsen.

Den rettslige karakter av bestemmelsen i Glowen 8§ 106 er bergrt av Henrik Lundh,
Forelesninger over Forvaltningsrett, Oslo 1937 2@ falgende:

"Kirken er en del av staten. Kirkens formue tilhgrer staten. Statsmyndighetene er
derfor fullt ut herre over dette forhold. — For en moderne og fordomsfri betraktning
skulde det vaere temmelig klart at man ikke i vare dger sa a si av begrepsmessige
grunner kan oprettholde kirken som en egen stat itaten i den form som det stadig fra
geistlig hold er tatt til orde for. Noe ganske annieer at statsmyndighetene ved
regulerende bestemmelser til en viss grad kan bindgg selv.”

Lundh bygger pa statens eiendomsrett, hvilketene er enige om at det ikke er grunn til
a ta stilling til i var sak, men det er den sist¢ a@v det siterte som etter mitt skjgnn peker
i riktig retning.

At Hgyesterett kan prgve grunnlovsmessighateiover ogsa i forhold til Grunnloven

§ 106, kan umiddelbart synes fastslatt alleredeMmyksteretts dom i Rt. 1911 side 106.
Denne avgjarelsen gjaldt imidlertid dels spgrsmaiethvilke eiendommer som inngikk i
formuesmassen det benefiserte gods og dernest desteamt eiendom eventuelt var
overfgrt med pahefte av en seerlig rett for menighényttet til denne eiendommen.
Dommen sier ikke noe om hvorvidt Hgyesterett ogsagrgve om en lov som relaterer
seg til fondets forvaltning eller anvendelse, maeara stride mot Grunnloven.
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Ved vedtakelsen av Grunnloven § 106 bleafgitbhegrensninger pa Stortinget hva angar
radigheten over det benefiserte gods. Det er iklennvil om at dette var ment som en
realitet, og selv om Stortinget ikke ofte har visbestemmelsen i sine forhandlinger, er
det ikke tvil om at bestemmelsen ogsa har veertatgtfslik. | fraveer av noen annen
berettiget enn de formal som skulle tilgodeses,destemmelsen imidlertid etter mitt syn
vanskelig sees som noe mer enn en instruks titiSget, som Stortinget selv ma avgjgre
rekkevidden av. Resultatet blir for sa vidt det s@rom man vil opprettholde en
pravelsesrett, men da slik at Stortingets syn m& \esegjgrende med mindre det
foreligger helt ekstraordingere omstendigheter.

V. | den utstrekning domstolene skal prawatefesteinstruksens forhold til
Grunnloven § 106, ma det tas stilling til hvilkedresser bestemmelsen beskytter.
Grunnlovens pabud er altsa at fondet skal anvetildesste for geistligheten og til
opplysningens fremme. For sa vidt angar geistligesynes det klart at den naturlige
ivaretakelse av denne interesse i dag ma veere @skenkirke. Det har, szerlig fra
kirkelig hold, veert hevdet at det samme ma gjetaepplysningens fremme. Det er i
denne sammenheng vist til kirkens helt sentrale suim ansvarlig for skolestellet.

| et historisk perspektiv er dette ikke eimalig betraktningsmate, men det er entydige
konkrete holdepunkter for at dette ikke var intensn med bestemmelsen. Allerede far
1814 var det etablert at ikke bare allmueskolere ogsa Universitetet skulle tilgodeses
ved salg av benefisert eiendom, og i debatten gévEll om anvendelsen av denne
formuesmassen, ble hensynet til skole og universaelig fremhevet.
Riksforsamlingsmann Midelfart skal ha uttrykt séfy:s

"Men Sjeelene frelses ikke ved Ragelser eller Geisighedens Bgnner, men kuns ved
Moralitets og sand Oplysnings Utbredelse: denne framedes ved Skoler og
Universiteter og disse kunde ikke bestaa uden Penggand Oplysning oplivede alt Godt;
Friheden selv blev vunden ved den. Oplysningen bldh Almuen paa Landet var saa
ringe og Bondens ulyst til at give Bidrag til Skolgaesenet saa almindelig, at det maatte
ansees for bare godt, at det beneficerede Gods gdidler til Skolevaesenets Forbedring.

...Han holdt for, at Godset burde seelges, men at Kj@summerne burde anvendes til
Universiteter og Skoler og disses Leereres Lgnningdwilke isser i Almueskolerne var
skammeligen ringe.”

Realiteten i dette har da ogsa veert erkjdenijuridiske teori. | T. H. Aschehoug, Norges
nuveerende statsforfatning, andre utgave 1892 bside2484 heter det:

"Kirkens grundlovsmaessige Ret til dette Fond er dogkke udelukkende, idet baade
Capital og Renter ogsaa kunne anvendes til fremmé den verdslige Oplysning.”

| en mer moderne sprakdrakt heter det, matlising til Aschehoug, i Fliflet,
Grunnloven med kommentarer, 2005 side 451:

"Kirken har imidlertid ikke etter Grunnloven noen e ksklusiv rett til dette fond, da s&
vel kapitalen som rentene ogsa skal kunne anvendtisfremme av den verdslige

opplysning.”

Kostnadene til skolevesenet fikk snart etangfsom ikke pa noen mate kunne dekkes av
Opplysningsvesenets fond. Jeg kommer tilbake ttedenen i denne sammenheng er det
tilstrekkelig & vise til at fondet etter hvert llsponert alene til beste for kirkelige formal,
og ved vedtakelsen av lov om Opplysningsvesenetsifa996, ble fondets formal
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fastsatt & veere a tilgodese Den norske kirke. degen dette for & presisere at hverken
den faktisk endrede disponering eller formalsbestel®en i loven, endrer forstaelsen av
Grunnloven § 106. Det er Klarligvis ikke noe kotustjonelt hinder for at Stortinget kan
endre loven til igjen & omfatte undervisningssextofor dernest a tilgodese begge
sektorer.

Det har interesse i denne sammenheng at Prestetgiomiteen i 1939, som grunnlag
for et forslag om sammenslaing av ulike offentliged, i Innstilling 11l side 27 fglgende,
foreslo at en tredjedel av Opplysningsvesenetsddagitalfond skulle skilles ut som et
eget Universitetsfond. Det var naturligvis slikogsa skolevesenet ellers skulle
tilgodeses, men utvalget hadde allerede innledaiadg®nstatert at fondet ikke engang
var tilstrekkelig til & dekke kirkens utgifter, agla den pragmatiske betraktning at
utskillelsen av et Universitetsfond, ville veerasttiékkelig til’at en kan anse fondets
forpliktelser overfor 'Oplysningens Fremme’ tilgeeét etter grl. 8§ 106 og gjeldende
lovgivning”.

Jeg ser det da slik at det ikke under noestemdighet kan veere grunnlag for & anse en
lov som griper inn i fondets formue som grunnlosidiy med mindre inngrepet er sa
omfattende at det med rimelighet ma kunne sies agsénke den andel av
formuesmassen som kirkens grunnlovsbeskyttedeesgeri hvert fall ma anses begrenset
til. Da det vesentligste, og langt mer enn halvdete fondets verdier er i behold, ma ogsa
denne tilnzermingsmate fare til at den omtvistederks til Opplysningsvesenets fond
ikke kan anses grunnlovsstridig.

VI.  Jeg finner det riktig ogsa & si noe ororiidt endrede omstendigheter kan ha fart
til at Grunnloven 8 106 ikke lenger kan opprettiesldom skranke for lovgiver. Som det
er redegjort for i f@rstvoterendes votum, er dettev statens hovedanfgrsler i saken.

Selv om det ikke er avgjgrende for den proistidlingen som er reist, finner jeg da farst a
burde redegjare for mitt syn pa om Grunnloven § KXt sees som et forbud mot at ikke
bare fondets avkastning, men ogsa dets kapitagrates til de i Grunnloven angitte
formal. Jeg finner ikke tilstrekkelig grunnlag famoppstille noen slik grunnlovsbestemt
begrensning i statens radighet, og antar at detteekt ved vurderingen av betydningen
av de endrede forhold.

Grunnlovsbestemmelsen gir etter sin ordlydtkkke noe holdepunkt for en slik
forstaelse. Under forhandlingene pa Eidsvoll biefideflere hold understreket at den
aktuelle formuesmasse matte anvendes i trad medngis forutsetninger. Gitt
omstendighetene omkring kirkens erverv og det fakat det i alt vesentlige er tale om
overdragelser fra fgr reformasjonen, var det kiak rom for et avvikende syn pa
betydningen av disse forutsetninger. | denne sarherener det mer maktpaliggende &
understreke at det ikke med rimelighet kan andes\&ert en gjennomgaende
forutsetning fra givernes side at kirken ikke skdlinne anvende det mottatte til kirkens
beste.

Tidligere tiders praksis gir heller ikke $&gfior det synspunkt at kirkegodset ikke kunne
avhendes og anvendes til de prosjekter innenfdosshe kirke og skolevesen, som staten
til enhver tid matte ha behov for a fa finansi&tbre deler av kirkegodset var i 1814
avhendet, og midlene var i stor utstrekning inngstatskassen uten noen saerskilt
binding til seerlige formal.
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Det er giennomgaende vanskelig & finne rkleesi holdepunkt i den etterfglgende
statspraksis. Allerede ved opprettelsen av Opphgsviesenets fond i 1821 valgte den
lovgivende forsamling & binde fondets kapital. Bétar man rimeligvis senere forholdt
seg til. Det sier ikke mye om forstaelsen av Grameh i denne henseende. Derimot er
det en uttalelse fra den komité som i 1818 skultbdrede Stortingets behandling av
forslaget til lov om forvaltning av det geistligend, som klart forutsetter at grunnloven
beskyttet kapitalen. Synspunktet anvendes som agumot et alternativt forslag, som
komiteen ikke fant grunn til & falge opp. Synspenkttdypes ikke, og jeg har ikke funnet
uttalelsen avgjgrende for forstaelsen av § 106.

Farstvoterende har i denne sammenheng agdétrfrem endringen av lov angaaende
det beneficerede Gods i 1848. Jeg kan ikke seoatir®fet i denne sammenheng tar
stilling til om Grunnloven § 106 ma anses & vadraiider for at ogsa fondets kapital
anvendes til de angitte formal. Det var i 1848tilkde tatt ikke spgrsmal om Stortingets
kompetanse. Det var Stortinget som allerede i Idzie tatt opp akgjeringen ikke
hadde anledning til fortsatt & disponere over kjddset i henhold til de tidligere
rescripter i strid med lov om det beneficerede gad<Stortinget i denne sammenheng
ogsa viste til Grunnloven § 106 kan vanskeliggiges vekt; i hvert fall ikke i denne
sammenheng. Lovendringen i 1848 synes heller ildegritiden & ha blitt oppfattet & ha
noen prinsipiell betydning utover at tapping avdentil andre formal, ble stanset. |
Brandts tingsrett fra 1867 side 247 fremheves tdé&rannloven § 106 fgrst etter
lovendringen i 1848 er gitt full anvendelse. Hafmtier sa:

"Men med denne Indskreenkning er Statens Ret til abestemme Anvendelsen af det
beneficerede Gods ikke undergaaet nogen Forandririy.

Dette synspunktet ble opprettholdt uendret i deeteere utgaver av boken.

Jeg har allerede sitert fra Aschehoug odeflifom begge bygger pa at kapitalen kan
angripes. Jeg legger likevel stgrre vekt pa atkétetved opprettelsen er definert noe
bundet fond, og at spgrsmalet om et bundet forst far nevneverdig gkonomisk realitet
om man skulle mene at det av Grunnloven fulgtelierbegrensning at fondets midler
bare kunne anvendes i den utstrekning avkastniogersteg det som var ngdvendig for
en verdisikring av fondet. En slik begrensning et ldart nok ikke grunnlag for a
innfortolke. Inflasjonssikring av fondets finansaktble innfart ved lovendring i 2002,
men dette ble etter kort tid funnet a fare til uligé begrensninger, og ved lovendring i
2006 ble tilfayelsen om indeksregulering strgket.

Det har ellers mer overordnet veert antatietiikke gjelder andre radighetsbegrensninger
enn det som fglger av formalsangivelsen. Gitt déektede begrensninger kan det veere
uklart hvor langt slike uttalelser rekker, men deylkker utvilsomt en alminnelig
oppfatning av at staten star heller fritt i radigimeover de midler som er plassert i fondet.
| Hayesteretts avgjgrelse Rt. 1911 side 106 eutdsikt slik:

"At paragrafen skulde have paalagt administration @ lovgivning andre baand eller
indskreenkninger med hensyn til det i paragrafen omandlede beneficerede gods, finder
jeg ikke at kunne antage. Den hele retsudvikling idiil da havde paa det mest utvetydige
vist, at staten udgvet den fulde dispositionsret @ det beneficerede gods og det endog i
saadan utstraekning, at store veerdier af dette varaget i beslag til udelukkende
verdslige statsformaal. Det var dette sidste og kudette sidste paragrafen skulde seette
en tilstraekkelig stopper for.”
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(218) | samme retning uttaler Justisdepartemestgt en uttalelse til Kirkedepartementet i
1950:

"Disse verdier vil under enhver omstendighet utenasrskilte innskrenkninger kunne
anvendes til "Geistelighedens Bedste og Oplysningefremme”, men ogsa bare til disse
formal, jfr. Grunnloven § 106.”

(219) Grunnlovens ord gir klart ikke noe holdepuiidktat ikke ogsa kapitalen kan anvendes til
sitt formal. Den begrunnelse at giveres og testasognsker skulle respekteres, peker
heller ikke i den retning. Det at hovedtemaet g&foirsamlingen var om midlene skulle
anvendes som grunnkapital for nasjonalbanken igker gir heller ikke noe holdepunkt
for en slik forstaelse. Jeg er pa dette grunnlagrket til at Grunnloven ikke er til hinder
for at kapitalen anvendes til de i Grunnloven aedibrmal.

(220) VII. Da Grunnloven § 106 ble vedtatt i 18%4dr forutsetningen at fondets avkastning
skulle finansiere kirken og skolevesenet, elleetiminste statens bidrag til dette. |
stortingsforhandlingene fra 1818 side 654 er digeizde gjengitt fra proposisjonen til ny
lov om det benefiserte gods:

"Det var derfor flere Formaal, som haddes for @ie ed den fremlagte Lov: dels vilde
man fremme religigs og videnskabelig Oplysning i Riet ved at sikre Oplysningsvaesenet
de dertil forngdne Fonds og Midler, dels vilde marette Statssamfundet for de paa
Udgiftsbudgettet hidtil opfarte Summer til Laererstandens og Oplysningsvaesenets
Understgttelse, endelig vilde man ogsaa fremme Lag#fonomien.”

(221) Dette viste seg snart aldeles urealististertivert ble en stadig gkende del av kostnadene
til skolevesenet finansiert ved tilskudd fra statpfra budsjettaret 1926/27 ble ikke
noen del av utgiftene til folkeskolevesenet lergeastet fondet. Frem til 1963 var 2/9 av
inntektene forbeholdt Universitetet, men fra 198 d&vkastningen av fondet i sin helhet
veert disponert til fordel for Den norske kirke. Retllustrerende for den utvikling som
har funnet sted at fondets totalverdi ikke overstitD % av Kunnskapsdepartementets
siste ars budsjett.

(222) Selv om avkastningen av fondet etter hveit gl kirken alene, var inntektene helt
utilstrekkelig, og en gkende del av kirkens kosemdzle dekket over statsbudsjettet. |
1985 besluttet sa Stortinget at avkastningen ikkgér skulle ga til den vanlige driften av
Den norske kirke, men kun til seerskilte formal.deetwnner og kirkens gvrige ordinaere
driftskostnader dekkes over statsbudsijettet.

(223) Som jeqg tidligere har nevnt hadde kirkeni4.@n dominerende posisjon i samfunnslivet,
ikke minst innen skolevesen og fattigstell. KirkeoBe var lenge meget betydelig selv
om det gradvis skjedde en verdsliggjaring av diaesoppgaver, og kirkens rolle stadig
ble redusert frem til det siste formelle bandkblen ble brutt ved innfgringen av
livssynsfaget i skolen i 1997. Det er for meg kktrtlet ikke uten videre kan tas for gitt at
de givere som har overfgrt verdier til en kirke nkeelvende oppgaver som skole, helse
og fattigstell som sitt ansvarsomrade, ville hanietndet bedre i trad med sine
forutsetninger at midlene disponeres til rent Kideeformal enn at de anvendes til de
samfunnsoppgaver kirken var ansvarlig for da gavde@itt. Parallelt med dette er det
over lang tid skjedd store forandringer i kirkefarfingen. Kirken har fatt et eget
styringsverk med egne organer som gjar det lefterkirken som andssamfunn & fremme
eget syn uavhengig av det syn de gverste statligelige organer matte ha. Det er all
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grunn til & tro at denne utviklingen vil vedvaretef et forutgaende bredt forlik mellom
alle partier, ga et samlet Storting den 13. juri@®Rlarsignal til grunnleggende endringer
i forholdet mellom stat og kirke.

Det vil fglge allerede av den sammenfatneghjar gitt at forutsetningene for
vedtakelsen av bestemmelsen i Grunnloven § 10Bvezrelevant henseende er totalt
endret, og spgrsmalet er om grunnlovsbestemmets&amopprettholdes som skranke
for lovgiver. Dette fremstar som en igynefallendegtemstilling, og det kan veere egnet
til & overraske at den ikke tidligere har fatt st@oppmerksomhet. Ny er
problemstillingen ikke.

Allerede i 1937 skriver Lundh, Forelesningeer forvaltningsrett side 128:

"Men denne bestemmelse (Grunnloven § 106) ma nu tatkes ut fra en moderne,
samfundsbestemt innstilling.”

Han tilfayer at forvaltningen, som det gjetgaanger tidligere hadde veert foreslatt, "bar
overfgres til Finansdepartementet som her bgr dagradministrative centralorgan”.

| Gudmund Sandviks bok "Prestegard og prestélside 317 konstateres det kort at
bestemmelsen er utlgpt pa dato:

"Men dermed er det 0g sagt at grunnlovsparagraf 10&ar mist sin aktualitet, at han
ikkje lenger gjeld slik grunnlovsgjevarane hadde tekt han. | dag tener paragrafen
berre som ei byrakratisk forskrift for statshushaldet.

éi(ulle det bli slik ein gong i framtida at det ma loma eit skilie mellom kyrkje og stat, da
mé& mange grunnlovsparagrafar endrast, og Stortingema sta fritt i kva endringar det
vil og ikke vil gjera”

Tilsvarende synspunkter er fremhevet i NOO&@, Staten og Den norske kirke,
side 156:

"I dag har heller ikke § 106 noen rettslig eller paktisk funksjon, og ordlyden er
dessuten misvisende, siden midler ikke lenger gitb terdslige opplysningsformal.
Dersom man gnsker & liberalisere regelverket for OW, kan det ogsa veere naturlig &
begynne med & oppheve grunnlovsparagrafen. P& denreen side kan det hevdes at
§ 106 heller ikke gjgr noen skade, og at Grunnloveer full av paragrafer som ikke
lenger har noe reelt innhold, uten at de er fierneav den grunn.”

Pa den foregaende side i utredningen trekiv@lget den rettslige konsekvens:

"Uansett hvordan eierforholdene til Opplysningsveseets fond (OVF) vurderes, vil
Stortinget sta rettslig fritt til & fatte en beslutning. Det vil veere et politisk spgrsmal som
Stortinget fritt kan ta stilling til.”

Det synes for gvrig over lengre tid & ha @t oppslutning om det syn at det ma finnes
politiske lgsninger pa de mange spgrsmal av gkastokairakter i forholdet mellom stat
og kirke. I Innst. S. nr. 187 (2000-2001) er Oppiggsvesenets fond tema. Meningene
er delte, men pa ett punkt er det enighet. Detlgjgbolitiske sparsmal, og det ma finnes
politiske lgsninger:

"Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, ser liten hensikt i at man i dagensituasjon gar inn i spgrsmalet om hvem
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som 'eier’ Opplysningsvesenets fond. Spgrsmalet héiten praktisk interesse, og vil
uansett matte finne sin politiske Igsning ved en ewtuell fremtidig endring av de
rettslige relasjoner mellom kirke og stat.

Komiteens medlemmer fra Kristelig Folkeparti og Verstre har merket seg at
Kirkeradet bestemt bestrider lovavdelingens bastarg konklusjon og i en egen
betenkning anfgrer juridiske motforestillinger til utredningen fra Justisdepartementet.

Disse medlemmer mener de juridiske utredninger viseat det pa juridisk grunnlag er
vanskelig & trekke entydige konklusjoner om eierfonoldet til fondet. Disse medlemmer
vil derfor avvise Regjeringens konklusjon om at fodet utvetydig er statens eiendom.
Disse medlemmer mener videre at stillingstagen tdiendomsspgrsmalet til slutt ma tas
pa politisk grunnlag ut fra hva en mener er fondetsformal.”

| Innst. S. nr. 108 (2005-2006) side 6 skrieen samlede kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen:

"Komiteen viser til Justisdepartementets konklusjoni forhold til eiendomsretten til
Opplysningsvesenets fond. Komiteen er enig med Gjmes-utvalget i at uansett hvordan
eierforholdene til fondet vurderes, vil dette vaereet politisk spgrsmal som Stortinget star
rettslig fritt til & ta stilling til i forbindelse med behandlingen av (Gjgnnes-)utvalgets
innstilling.”

Nar det likevel ikke uten videre kan konstageat tiden har Igpt fra § 106 som skranke
for Stortinget, skyldes det at det departement karrhatt ansvaret for
Opplysningsvesenets fond, i stor utstrekning hdlagit seg som om bestemmelsen har
hatt full aktualitet ogsd i tiden etter at forutéegene for bestemmelsen var bortfalt. |
noen utstrekning kan det sies at Stortinget i dasta har tatt slike synspunkter til
etterretning.

Etter mitt syn foreligger det ikke noen gpasdksis som kan gi Grunnloven 8 106 et
forlenget liv. Jeg har allerede nevnt at de semfi@hold vedrgrende fondet helt siden
1821 har veert regulert ved lov. Som partene i aéires enige om, er de rettslige
begrensninger i raderetten som fglger av § 1Q6n rad blitt utfordret. De synspunkter
som fremkommer om overordnede rettslige problelimgér, er gjerne helt lgsrevet fra
noe aktuelt rettslig problem, og kan slik sett snaisees som en rettslig posisjonering enn
som en klargjgring av de rettslige grenser. Deigsa gjennomgaende problematisk &
avgjegre om Grunnloven i den enkelte sammenhengigestil som skranke eller som
tolkingsmoment. Hertil kommer at statspraksis etteart er blitt uten enhver gkonomisk
realitet samtidig som det overordnede spgrsmalavhofdet mellom stat og kirke
neermest har veert under kontinuerlig debatt. Hetisd#n posisjon kirken har hatt og
fortsatt har i det norske samfunn, synes det ngetlide & se det slik at politikerne har
valgt & viderefgre Opplysningsvesenets fond oddtaavkastningen ga til kirken alene,
som et politisk valg snarere enn som en fglge aspptevd rettslig ngdvendighet.

Det er papekt fra politisk hold at de vanigleebparsmal som ma finne sin lgsning ved en
fristilling av kirken ogsa i gkonomisk henseendeaepolitisk karakter. Jeg er enig i det,
og det gjelder etter mitt syn i samme grad for sp@iet om hvordan
Opplysningsvesenets fond bgr forvaltes.

Det star da tilbake at tiden har lgpt fra@ioven § 106. De formal som begrunnet
regelen er i dag ivaretatt av staten pa annen rogtée gvrige seerlige forutsetninger som
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begrunnet bestemmelsen er ikke lenger til stedstelBemelsen kan etter mitt syn ikke
opprettholdes som skranke for lovgiver.

Jeg stemmer for at staten ved Fornyings-jradirasjons- og kirkedepartementet

frifinnes, og at sakskostnader ikke tilkjennes.

DommeiSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Qie.

DommeiStabel: Likesa.

DommeiTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Stgle.

DommemMatningsdal: Likesa.
DommawJtgard: Det same.
DommeiTgnder: Likesa.
Dommeindreberg: Likesa.
DommeiBardsen: Likesa.
DommeMgse: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler stateorayings-, administrasjons- og
kirkedepartementet til KA Kirkelig arbeidsgiver- ageresseorganisasjon
2 036 031 — tomillionertrettisekstusenogtrettigkrener innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler stateormyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet til Den norske kirkes prestefmg 41 468 —
fartientusenfirehundreogsekstiatte — kroner innent@— uker fra forkynnelsen av
denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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