NORGES HOYESTERETT

Den 11. juni 2010 avsa Hgyesterett kiennelse i

HR-2010-01008-A, (sak nr. 2010/457), straffesak, k@ over kjennelse,

A (advokat Berit Reiss-Andersen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvdketmas Skjelbred)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerFalkanger: Spgrsmalet i saken er hva som er riktig vernetedytiltale for
innsidehandel.

(2) | 1970 stiftet A selskapet B AS, med sete Fxa stiftelsestidspunktet til 9. august 2000
var han administrerende direktgr i selskapet. B A%Anotert pa Oslo Bgars 8. juli 1998. |
perioden fra bgrsnotering frem til 23. januar 2086 A styremedlem i selskapet. Han
bodde i X frem til 1. mai 2001, da han meldte fhgttil Y.

(3) @KOKRIM har 15. oktober 2009 satt A under tédtaed Oslo tingrett. Tiltalen omfatter
blant annet en post om ulovlig innsidehandel, hiterdnan i perioden fra 31. mai 2000 til
15. september 2003 skal ha solgt eller kjgpt akgeASA til tross for at han hadde
innsideinformasjon. | tillegg omfatter tiltalen dgha gitt ligningsmyndighetene uriktige
og ufullstendige opplysninger, ulovlig kursmanimjtan, grov utroskap og brudd pa
meldepliktreglene i verdipapirhandelloven.
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As forsvarer begjeerte 10. november 2009 sakeistara Oslo tingrett. Hun anfgrte at
Drammen tingrett er riktig verneting for alle pastel forhold til posten om
innsidehandel pekte hun pa at A befant seg i Xadael& inn en vesentlig del av ordrene
om kjgp og salg.

Oslo tingrett besluttet 25. november 2009 a&tsmingsbegjeeringen ikke skulle tas til
folge. Tiltalte anket til Borgarting lagmannsreiym 10. februar 2010 avsa kjennelse med
slik slutning:

"Anken forkastes.”

Lagmannsretten bygget pa at innsidehandelexsdotetatt pa Oslo Bers, og at tiltalen
derfor kan tas ut ved Oslo tingrett, jf. straffepgesloven § 14.

Jeg nevner ogsa at lagmannsretten ga uttrykétfpostene om utroskap og uriktige eller
ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetagselert sett skulle ha veert forfulgt

ved Drammen tingrett. Videre drgftet lagmannsrettenOslo tingrett er riktig verneting
for overtredelsene av reglene om meldeplikt i ygagirhandelloven, uten & ta standpunkt
til dette. Lagmannsretten bergrte ikke spgrsmaemdivor posten om ulovlig
kursmanipulasjon isolert sett skulle ha veert faful

A har erkleert anke over lagmannsrettens kjesenéinken retter seg mot lovtolkningen.

Hayesteretts ankeutvalg besluttet 27. aprib2&lankesaken skal avgjagres av Hayesterett
i avdeling med fem dommere, jf. domstolloven § &fe ledd annet punktum.

A har i hovedsak anfart:

| forhold til straffeprosessloven § 10 ma idebandel antas foretatt der gjerningsmannen
oppholdt seg da ordrene om kjap og salg ble lagtNi@r gjerningsmannen legger inn
ordre hos megler om omsetning av finansielle imsemter, har han gjort det som er
ngdvendig fra hans side for & overtre forbudetimwidehandel. Det samme gjelder
muligens enda klarere nar han tegner seg for sliteumenter, men det kan ikke veere
grunn til & behandle kjgp og salg annerledes egmirtg.

Lagmannsretten har uriktig lagt til grunn dtade om kjgp og salg av finansielle
instrumenter sluttes pa Oslo Bgrs. Lagmannsret&smnement forutsetter for det farste
at bgrsens handelssystem er benyttet. Aksjehaodtht imidlertid i skende grad utenfor
Oslo Bagrs’ handelssystem. Det er dessuten urikkigyéte dette handelssystem
geografisk til Oslo, da det er tale om et netthilasgstem hvor serveren tidligere befant
seg i Stockholm og n& antakelig i London. Det @ilre uheldig & operere med ulike regler
for verneting avhengig av hvilket handelssystemmgigsmannen har benyttet.

Nar det gjelder tiltalepostene som retterrmeg brudd pa meldeplikten, har

lagmannsretten korrekt lagt til grunn at det vedlatelsesdelikter ikke kan oppstilles en
generell regel for hva som er gjerningssted, jf.1R87 side 519. Nar unnlatelsen skjer i
forbindelse med forretningsvirksomhet, bgr fornegisistedet anses som gjerningssted.

A har nedlagt slik pastand:
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"Oslo tingretts sak 09-17468MED-OTIR avvises fra O® tingrett og hjemvises til
behandling ved Drammen tingrett.”

PKOKRIMhar i hovedsak anfart:

Det straffbare forhold kan anses foretatt bdetenvestor oppholdt seg og pa Oslo Bars.
Nar det gjelder det siste alternativet, pekes a#tig pa at det er pa barsen at avtalene om
kjgp og salg av aksjer ble sluttet.

Det vil ofte kreve szerlig etterforskning arige pa det rene hvor en investor befant seg da
han la inn ordre om kjgp eller salg. | dag kan leapa Oslo Bars foretas elektronisk fra
neer sagt alle steder. Straffeprosessloven § 1ketolkes slik at det blir

uforholdsmessig byrdefullt & fastsla riktig verneti

Ogsa tiltaler om brudd pa meldeplikt kan tagad Oslo tingrett. Det vises til at de
aktuelle meldingene skal gis til Oslo Bgrs.

@KOKRIM har nedlagt slik pastand:

"Anken forkastes.”
Jeg er kommet tdt anken ikke kan fare frem.

Som nevnt retter anken seg mot lagmannsreltetedkning. Hayesterett har kompetanse
til & preve denne, jf. straffeprosessloven § 388téaledd nr. 3.

Jeg konsentrerer meg om hvorvidt Oslo tingeetiktig verneting for overtredelsene av
forbudet mot innsidehandel, slik lagmannsretten kibm

| straffeprosessloven 8 10 fgrste ledd hed¢r d

"Hovedforhandling holdes i den rettskrets der den waffbare handling antas foretatt
eller i en av de rettskretser der den kan veere fotatt.”

Slik handelen skjer pa Oslo Bars i dag, kaplgg salg av finansielle instrumenter ha
tilknytning til flere rettskretser. Som forsvareneed styrke har pekt pa, kan investorer
legge inn ordre fra neer sagt alle steder. Fysisietieveerelse pa barsen er ikke
ngdvendig. Nar en ordre farst er lagt inn, skjedlertid den videre behandlingen av den
i barsens handelssystem. Dette gjelder ogsa selakeslutningen.

At investeringer pa barsen pa en slik matetitiaytning til flere steder, gjor at
anvendelsen av straffeprosessloven 8§ 10 blir nolel@matisk ved saker om ulovlig
innsidehandel. Et utgangspunkt ma imidlertid va¢neemetingsreglene bar veere
elastiske, slik at en sak skal behandles i deskretts der det er mest naturlig og praktisk.
Selv om saken i Rt. 1987 side 519 ikke er heltlf@raned var sak, gir den en viss stgtte
for en slik tilnaerming.

Etter min mening er det naturlig & tolke 8sliR at Oslo tingrett vil veere riktig verneting
for saker om innsidehandel med finansielle instroteresom er notert pa Oslo Bars. Det
kan altsd ikke veere avgjgrende hvor investor befagtda han la inn salgs- eller
kigpsordre. Jeg legger vesentlig vekt pa at staafinsidehandel ved kjgp og salg av
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finansielle instrumenter farst kan anses fulloymfatavtale er sluttet. Jeg viser her til
Ot.prp. nr. 29 (1996-1997) Om lov om verdipapirtelrgide 29, hvor det heter:

"Departementet legger i likhet med utvalget til grunn at kjgp og salg av finansielle
instrumenter i forhold til innsidehandelforbudet er foretatt nér avtale er sluttet.

Dette innebaerer at det ikke foreligger erbfyritiet forbrytelse far det skjer en kobling —
sakalt "matching” — av to ordrer. Ved handel pao@#rs skjer denne koblingen der. Det
er da naturlig a legge til grunn at den ulovligesidehandel anses foretatt pa Oslo Bars,
og at Oslo tingrett derfor er riktig verneting. gdrveren til bgrsens nettsystem visstnok
befinner seg i utlandet, er ikke en avgjgrende emang mot dette.

Denne lgsningen har ogsa gode reelle grummesefy. Saker om innsidehandel kan
omfatte sveert mange transaksjoner, og det karvadte tilfeldig hvor investor var da
salgs- eller kjgpsordren ble gitt. | ettertid kaat tysiske oppholdssted dessuten veere
vanskelig a bringe pa det rene. Det ville veeredigadm etterforskningsressurser matte
settes inn for & avklare dette. Ved a fastslatavezneting i disse sakene er Oslo tingrett,
unngdr man slike vanskeligheter.

Lagmannsrettens lovtolkning er etter dettégik

Jeg finner ikke grunn til & ga inn pa hva seatert sett ville ha veert riktig verneting for
de andre forholdene i tiltalen, jf. straffeprosessh § 14.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Anken forkastes.

DommemMgse: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommeDie: Likesa.

DommemBardsen: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling
	DocFieldUnderinstansSlutning

