NORGES HOYESTERETT

Den 24. juni 2010 avsa Hgyesterett kjiennelse i

HR-2010-01095-A, (sak nr. 2010/467), straffesak, ke over beslutning,

A (advokat Brynjulf Risnes — til prgve)
mot

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhksise Qvigstad)
0g

HR-2010-01095-A, (sak nr. 2010/470), straffesak, le@over beslutning,

B (advokat Brynjulf Risnes — til prave)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhksise Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerStgle: Saken gjelder anker over lagmannsrettens begrermekknektelse i to
avgjgrelser i samme sakskompleks, jf. straffepsieesn § 321 annet ledd fgrste
punktum.

(2) Sakens faktiske bakgrunn er et angrep pa belmeX asylmottak 24. juli 2008. Det ble
tatt ut tiltale mot et stort antall personer.



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Moss tingrett avsa 6. februar 2009 dom motikplte, som for A hadde slik
domsslutning:

"A fodt 27.03.1981, demmes for overtredelse av sffalovens § 229 fgrste
straffalternativ jf § 232, straffelovens § 228 fgrte ledd |f straffelovens § 232,
straffelovens § 227 farste ledd, straffelovens § 2% § 291, alt sammenholdt med
straffelovens § 62, til en straff av fengsel i 9 i — maneder med et fradrag av 140 dager
for varetektsfengsel. Fullbyrdelsen av 120 — etthudreogtjue — dager av straffen utsettes
med en prgvetid pa 2 — to — ar, jf straffeloven §§2-54. Den ubetingede del av
fengselsstraffen pa 5 maneder anses sonet ved utitolaretektsfengsel.”

Moss tingrett avsa 30. juni 2009 dom mot attera tiltalte, som for B hadde slik
domsslutning:

"B, f. 18.03.1989, demmes for overtredelse av stfafovens § 229 farste straffalternativ
jf 8 232, straffelovens § 228 farste ledd jf strafovens § 232, straffelovens § 227 farste
ledd, straffelovens § 292 jf § 291, alt sammenholdbed straffelovens § 62, til en straff av
fengsel i 9 — ni — maneder, med fradrag av 33 dagéor varetektsfengsel. Fullbyrdelsen
av 120 —etthundreogtyve — dager av straffen utsettamed en pravetid pa 2 —to — ar jf
straffelovens §8 52-54.”

A anket over bevisbedgmmelsen under skyldspéetnsaksbehandlingen og
straffutmalingen. Borgarting lagmannsrett traff jL&i 2009 beslutning hvor anken over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet og sakstietgen ble nektet fremmet, mens
anken over straffutmalingen ble henvist til ankbéordling.

A anket lagmannsrettens beslutning til HayesteDet ble blant annet anfart at
lagmannsretten ikke hadde forholdt seg til ankerséovidt som den rettet seg mot kravet
til begrunnelse for bevisvurderingen etter strafbspssloven § 40 femte ledd. Tingrettens
bevisvurdering var begrenset til én setning, ognlaignsretten hadde i sin beslutning ngyd
seg med en gjengivelse av denne. Det kunne deeiképraves om anken var gitt en reell
proving.

Hayesteretts ankeutvalg avsa kjennelse 13.sa2§09. Lagmannsrettens beslutning ble
opphevet for sa vidt anken var nektet fremmet. Amkalget fant at begrunnelsen ikke
var tilfredsstillende. Jeg viser til Rt. 2009 SIE6.

Etter at partene hadde fatt anledning til doéene anfarslene, traff lagmannsretten

19. februar 2010 ny beslutning hvor As anke blevigtil ankeforhandling for sa vidt
gjelder straffutmalingen, mens anken for gvrigrieétet fremmet. Lagmannsretten
fastholdt altsa sitt tidligere standpunkt, men slikdet na ble gitt en bredere begrunnelse.

Ogsa B anket tingrettens dom til Borgartingrh@gnsrett. Anken gjaldt
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Det ktidihds han — i likhet med A —
gjennom hele saken hadde fastholdt at han ikk¢ihatede pa X asylmottak den kvelden
lovovertredelsene fant sted. | stgtteskrivet bl@drat det ikke var riktig at han var
positivt gjenkjent av en rekke vitner — herundefteae navngitte fornaermede i sine
forklaringer for tingretten ikke hadde veert koreige i sin utpeking av B pa bilder som
var forevist dem.

Borgarting lagmannsrett traff 19. februar 2@E3lutning ogsa i Bs ankesak. Anken ble
nektet fremmet.
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A og B har begge anket over lagmannsretteksbsfandling. Ankene er av Hgyesteretts
ankeutvalg henvist til behandling i Hgyesterettdeling med fem dommere, jf.
domstolloven § 5 fgrste ledd annet punktum.

A 0gB har i hovedsak anfart:

Kravet til lagmannsrettens premisser for ikkeemme ankene ma ses pa bakgrunn av at
tingretten for begge domfelte har veaert meget knagapbegrunnelse for
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Utoveeevidning til at flere forneermede
har opplyst at A og B var innenfor leiromradet dgrapet fant sted, er det ikke konkret
redegijort for hvilke bevis som er lagt til grunreti® tilfredsstiller ikke kravet etter
straffeprosessloven § 40 femte ledd. Lagmannsrétiened vurderingen av ankene veert
henvist til & bygge pa politiforklaringer. Dettepgpblematisk fordi flere vitner forklarte
seg for tingretten pa en mate som avvek fra détitigere hadde forklart for politiet. For
A gjelder dessuten at lagmannsretten ved sin fa@pehandling av anken har vist til
andre og til dels nye bevis som tingretten ikkerfemt i sin avgjarelse. Ved a forholde
seg slik har lagmannsretten gatt utenfor de ransmer gjelder ved ankeprgving.

Patalemyndighetehar anfart at bevistemaet er enkelt, og at begisen etter
omstendighetene er tilstrekkelig til & vise at argker undergitt en reell praving.

Jeg er kommet tat ankene ikke kan fgre frem. Kompetansen er foesi@rett i

avdeling den samme som for ankeutvalget, og er st&feprosessioven § 321 sjette
ledd begrenset til & gjelde lagmannsrettens saksiokihg — herunder om det er utvist et
forsvarlig skjgnn.

A og B er begge funnet skyldig i & ha med\itkealvorlige straffoare handlinger,
herunder overtredelse av straffeloven § 229 fetsédfalternativ, jf. 8§ 232. Grunnlaget
var i tiltalebeslutningene angitt slik:

"Torsdag 24. juli 2008 ca. kl. 2245 Y i Z, pa omidet til X asylmottak, skadet han og
/eller hensatte i bevisstlgs tilstand og/eller avnka eller lignende, flere beboere ved
asylmottaket ved at han slo og/eller sparket og/elt stakk med kniv eller lignende,
herunder

eller medvirket til dette gjennom forutgdende plankgging og/eller at de styrket
hverandre gjennom tilstedeveerelse og/eller ved akie handlinger.”

Tingretten har beskrevet bakgrunnen for k&td@h som oppsto dagen far mellom
tsjetsjenske kvinner og en kurdisk familie. Kvinedorklarte at de var blitt angrepet og
slatt av mennene, og forholdet ble anmeldt tiltfgli Det er lagt til grunn at minst

40 tsjetsjenske personer deltok under angrepgti24og at det dreide seg om en planlagt
og koordinert aksjon.

Etter & ha gitt en mer generell beskrivelsdetvhendelsesforlap som ble funnet bevist,
har tingretten i de to dommene behandlet de gkafbrhold hver for seg. Som nevnt
fastholdt A og B at de ikke hadde veert inne panastiaket pa tidspunktet for de
straffbare handlinger. Om dette heter det i domfoesa vidt gjelder A:



"Retten viser til at flere av de forneermede har opplyst at tiltalte var innenér
leiromradet p& X mens angrepet fant sted.”

(19) Tilsvarende heter det for B:

"Retten viser til at tiltalte er gjenkjent av en rekke forneermede som en av de personer
som utfgrte aktive straffbare handlinger eller styket andre innenfor leiromradet.”

(20) Nar det farst gjelder lagmannsrettens siliegsak for A, heter det i beslutningen
falgende om bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet:

"A har benektet at han var pa asylmottaket den dage angrepet fant sted.
Lagmannsretten bemerker at han er gjenkjent av flee av de forneermede i saken som
en av de som var p& asylmottaket den dagen, jf. dd@k7,10,05 og 07,25,03. En av dem,
som var sikker p& gjenkjennelsen, har uttalt at A ladde metallrar. Det vises ogsa til
dok. 07,24,02 og 07,25,09 der A av en forneermet tt en time fgr angrepet, mens en
annen fornaermet fremholder at A kanskje var til stale.

Videre bemerkes at de forklaringer A avga til politet etter hendelsen, etter
lagmannsrettens oppfatning, fremstar som forbeholde, ufullstendige og generelt lite
troverdig, jf. dok. 06,07,03 og 06,07,05.

A har erkjent at bilen hans ble benyttet under angepet. Patalemyndigheten har i dok.
01,162, som er kjient for forsvarer, opplyst at deforeligger analyseresultat vedrarende
fotavtrykk p& astedet, som viser avtrykk identisk ned de skoene som A benyttet, jf. dok.
04,34.

I anken er det for det farste anfgrt at A hadde l&ahbort bilen sin til en person som na
oppholdt seg i Tsjetsjenia, og at denne vil bli farsom vitne for lagmannsretten. Etter
lagmannsrettens oppfatning er As forklaring ogsa pélette punkt lite troverdig.

Han ville verken i avhar eller for tingretten si hvem han l&nte bilen til, og hans
politiforklaring omkring utlan og tilbakelevering a v bilen er lite overbevisende. Han har
nd i forbindelse med anken uttalt at han vil oppghavnet pa vedkommende, men har
kun oppgitt et fornavn. Etter lagmannsrettens oppfaning gir ikke denne anfarsel fra As
side, og det som er opplyst om mulig nytt vitne, gmnlag for & trekke i tvil riktigheten

av domfellelsen.

For det andre er det anfart at opplysningene om hlke basestasjoner As mobiltelefon
slo inn p& under angrepet, sammenlignet med de bagasjoner de andre tiltaltes
telefoner slo inn p4, tilsa at han ikke kunne ha veetil stede da angrepet fant sted.
Lagmannsretten kan heller ikke se at opplysninger m innslag pa basestasjoner, som
kun kan gi grunnlag for & fastsla grovt hvilket omrade bruker av telefonen befant seg i,
gir grunnlag for tvil om riktigheten av domfellelsen.

For det tredje er det anfgrt at tingretten uriktig har lagt til grunn vitneutsagn fra de
forneermede som hevder & ha gjenkjent A fra bilderDet er blant annet anfert at
fotokonfrontasjonen ble gjennomfart i strid med Riksadvokatens retningslinjer.
Lagmannsretten mener at det forhold at flere vitneruavhengig av hverandre har ment
at de, ut fra fotofremvisning, har gjenkjent A — riktig nok med noe ulik grad av
sikkerhet — som én av dem som var pa mottaket i foindelse med angrepet, har stor
bevisverdi. Det gjelder uavhengig av om Riksadvokans rundskriv vedrgrende
fotokonfrontasjon ikke er fulgt og ogsa sett hen tide gvrige momenter som er anfart til
stgtte for at vitneutsagnene ikke har bevisverdi.

Samlet sett er det etter lagmannsrettens oppfatnintkke grunnlag for & tvile pa at A var
til stede under angrepet, og at han ved sin tilstedvaerelse har styrket forsettet til dem
som aktivt utfgrte angrepet, og at han forsettlig r medvirket til de straffbare
handlinger tiltalen omfatter, slik at han er demt med rette.
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Lagmannsretten tilfgyer at grunnlaget for lagmannsettens vurdering av om anken skal
fremmes, ikke kan veere begrenset til & omfatte dedlvis tingretten uttrykkelig har
vektlagt i premissene. | utgangspunktet ma lagmanmstten kunne bygge pa det samlede
bevisbildet. Det vises til at tingretten bare trengr a redegjgre for hovedtrekkene i
bevisvurderingen, jf. neermere under anken over sakseehandlingen. Videre vises til

Rt. 2004, s. 425 avsnitt 39.”

For B er det i beslutningen om & nekte ankeminet uttalt:

"B har anfgrt at han ikke var til stede pa asylmotiaket under angrepet. Lagmannsretten
bemerker at han, riktig nok med varierende grad avsikkerhet, er gjenkjent av tre av de
forneermede gjennom fotokonfrontasjon, dok. 07,25,097,03,07 og 07,09,07.
Domfellelsen stattes imidlertid ogsa gjennom uttalse fra ytterligere ett vitne, dok.
05,50, samt av uttalelse fra medsiktet, jf. dok. 088,06, som begge forklarte seg for
tingretten. Samlet sett er det etter lagmannsrettemoppfatning, ogsa etter & ha vurdert
de usikkerhetsmomenter knyttet til de fornsermedes jgnkjennelser som er anfart i
statteskrivene, ikke grunnlag for tvil om at tingrettens bevisvurdering er riktig, og at B
er domfelt med rette.”

Etter straffeprosessloven § 321 annet leddakdee til lagmannsretten nektes fremmet nar
retten finner det "klart” at anken ikke vil fgreef. Temaet for Hgyesteretts praving er —
som sagt — alene lagmannsrettens saksbehandlisgaffeprosessloven § 321 sjette
ledd. Hgyesterett kan i den forbindelse prgve ayménnsrettens saksbehandling samlet
sett har veert forsvarlig.

Rammene for prgvingen er trukket opp av Heeyestti storkammersaken i Rt. 2008
side 1764 avsnitt 51:

"Selv om silingsbehandlingen finner sted uten ordieert rettsmgte med muntlige
partsforhandlinger og umiddelbar bevisfering, bygge loven pa den klare forutsetning
at ogsa denne behandlingsformen skal gi en reell eypraving av tingrettens dom med
bakgrunn i det som anfares i anken. Dette innebeeraat dersom behandlingsformen
farer til at lagmannsretten ikke kan foreta en forvarlig preving av anken for eksempel
p& grunn av sakens kompleksitet eller den konkretbevissituasjonen, skal anken
fremmes.”

Det er pa det rene at ogsa bevisanker somsakikan avgjegres ved siling etter
straffeprosessloven § 321 annet ledd, jf. avs@#& ilstorkammeravgjgrelsen. Dette
gjelder ogsa "nar utfallet av saken beror pa dessheessige vurderingen av
vitnefgrselen og tiltaltes forklaring”.

Visse begrensninger gjelder imidlertid. Det kgge slik an at det under ankeprgvingen
ikke vil veere mulig & gi en begrunnelse som viserken har veert undergitt en reell
overprgving — saker som er "av en slik karaktetedtikke vil la seg gjgre a oppfylle
lovens krav om en reell overprgving uten a gjenmoaen ordineer ankebehandling med
muntlige forhandlinger”, jf. avsnitt 110 i sammeg@relse. Spgrsmalet i var sak er om vi
star i en slik situasjon.

Jeg ser farst pa anken fra A. Det fremgaretyey har gjengitt fra lagmannsrettens
beslutning, at det her er gitt en utfarlig begruseered den nye behandling etter
ankeutvalgets oppheving av den fgrste silingsbasigén. Lagmannsretten har gitt en
atskillig bredere redegjgrelse for bevisvurderingen det som var tilfelle i den
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opprinnelige avgjarelsen, og jeg finner det kladen er tilstrekkelig til & vise at det er
foretatt en reell overprgving av tingrettens dom.

Jeg kan heller ikke se at sakens kompleksiket den konkrete bevissituasjonen tilsier at
lagmannsretten ikke hadde et forsvarlig avgjgrglsamlag. Som anfgrt av aktor, er
bevistemaet enkelt og oversiktlig. Spgrsmalet edetrkan legges til grunn at tiltalte var
til stede pa asylmottaket pa tidspunktet for daffitare handlinger. Lagmannsretten har
forholdt seg til det som var anfart i anken vedndesbevisbildet, og har i denne
forbindelse sett hen til tingrettens begrunnelsélapkumentene i straffesaken, slik som
politiforklaringer. Riktignok er det i rettsprakdiemhevet at det ved ankeprgving ma
utvises varsomhet med hensyn til & vektlegge farsom tingretten etter umiddelbar
bevisfarsel og kontradiksjon ikke har bygget pahant annet Rt. 2009 side 1590
avsnitt 20. Men jeg kan ikke se at lagmannsrett&r sak har gatt utenfor de rammer
som her er trukket opp. At det kan konstateres temgstemmelser mellom tiltaltes
forklaring og vitners — herunder fornaermedes -nemnygpig forekommende situasjon, og
kan i seg selv ikke veere til hinder for at bevisamkvgjares ved silingsbeslutninger.

Det er heller ikke treffende a se det slikagmannsretten har etablert et nytt grunnlag for
domfellelse, og derved har fraveket det bevisbisden tingretten har bygget opp. Var sak
skiller seg saledes fra Hgyesteretts avgjgrelak HR-2010-00817-A (sak nr. 2010/248).

Jeg er etter dette kommet til at As anke mkefstes.

For sa vidt gjelder B, ma det tas utgangspuakbevistemaet var det samme: Ogsa han
fastholdt at han ikke hadde veert til stede pa astgket 24. juli 2008. Tingrettens
begrunnelse var tilneermet identisk som for A. Fedikn er at lagmannsrettens
begrunnelse her er atskillig knappere.

Bade tingretten og lagmannsretten har bygdetitpeforklaringer om at tiltalte var
observert pa stedet. Dette er holdt opp mot #saforklaring. Lagmannsretten har veert
oppmerksom pa at det her har vaert uoverensstenmelsee har i tillegg vist til uttalelser
fra ytterligere ett vitne, samt fra en medsiktett Ran nok veere sa at enkelte av vitnene
for tingretten har forklart seg annerledes pa vissekter enn i sine tidligere forklaringer,
slik de ankende parter har anfgrt. Og det er slikigheldig at tingrettens redegjgarelse for
bevisvurderingen er sa knapp som den er. Men débeedpunktene” det skal
redegjares for, og bevistemaet var om det kunrgekegjl grunn at B var til stede eller
ikke. Og det fremgar uttrykkelig av lagmannsretteaslutning at den har veert
oppmerksom pa de usikkerhetsmomentene som ergjgddende, og som jeg ma legge
til grunn ogsa var kjent for tingretten.

Min konklusjon er etter dette at ogsa ankarBma forkastes.
Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Ankene forkastes.



(34) DommerBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

(35) DommarUtgard: Det same.

(36) DommemBardsen: Likesa.

(37) DommerCoward: Likesa.

(38) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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