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NORGES HOYESTERETT

Den 15. september 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01533-A, (sak nr. 2010/486), sivil sak, aalover dom,

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet (Regjgsadvokaten
v/advokat Atle J. Skaldebg-Rad)

mot

A (advokat Anne-Marie Berg — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerMormann: Saken gjelder spgrsmalet om forskrift om stgraddiorkjgretay
eller annet transportmiddel (bilforskriften) avidars 2003 nr. 290 § 2 fierde ledd kan
tolkes utvidende slik at det foreligger rett tibsad til innkjgp av sakalt gruppe 2 bil, ogsa
nar den trygdede kan komme seg inn og ut av bilegeh hjelp. Saken reiser videre
spagrsmal om forskriftsbestemmelsen innskrenker emegtiets rettigheter pa en mate som
er i strid med folketrygdloven § 10-6 annet led&jfLO-7 farste ledd.

A lider av en sjelden sykdom i nedre del awgrygrgen, som ble forverret ved operasjon
i 1981. Hun har arteriovengs malformasjon intraais, som medfgrer lammelser i
begge ben og betydelige smerter i nedre del av, tygkken og seteomrade. A oppnar
smertelindring gjennom avlasting av ryggen veduat igger pa magen flere ganger i
lgpet av dagen. | tillegg har hun problemer medetarinslukkemuskel og en
bleeretammingsforstyrrelse som gjer at hun hyppigdgort varsel ma pa toalettet i
lopet av dagen. Hun er 100 prosent ufar og moteaepensjon, hjelpestgnad og
grunnstgnad. Det er ikke bestridt at hun fylleratteinnelige vilkarene for stanad til bil
fra folketrygden.
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A ble innvilget statte til trygdebil i 1995 ettdaveerende regelverk, en Volkswagen
Caravelle 1995-modell med blant annet handbetjeningran for innlasting av manuell
rullestol. Stgtten ble gitt i form av et rente- agiragsfritt Ian pa ca. 400 000 kroner, som
faller bort ved tilbakelevering av bilen. Bilenianredet med seng for hvilemuligheter pa
lengre turer og toalett, og dekker hennes behdenBilsvarer en gruppe 2 bil etter de
regler som gjelder i dag.

A fremsatte krav om gjenanskaffelse av motoegmy 26. januar 2007. NAV X trygd
fattet 31. mai 2007 vedtak hvor hun ble innvilgdttftiiskudd til gruppe 1 bil, men fikk
avslag pa sgknad om stgnad til gruppe 2 bil, fotskriften § 2 fierde ledd.

A paklaget vedtaket. NAV Klage og anke Midt-jerstadfestet dette. A anket til
Trygderetten, som 21. november 2008 avsa kjenmedgeslik slutning:

"Vedtak truffet av NAV Klage og anke Midt-Norge den 25. februar 2008 stadfestes.”

Trygderetten avgjorde saken pa grunnlag awenlkning av bilforskriften § 2 fierde
ledd, og la til grunn at det er en "tilnsermet ufkalig forutsetning for & yte stanad til en
gruppe 2 bil, at vedkommende er ute av standkidirdme inn og ut av bilen ved egen
hjelp”. Retten uttalte videre at regelen slik demtormet og praktisert, ikke legger opp
til en skjgnnsmessig vurdering i denne type saker.

A brakte kjennelsen inn for Frostating lagmaatt29. mai 2009, i medhold av
trygderettsloven § 23. Lagmannsretten avsa 11u&t2010 dom med denne
domsslutning:

"1, Trygderettens kjennelse datert 21. november 2@oppheves.

2. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet demmetl & erstatte A egenandel
fri sakfgrsel med kr. 4 450,- — firetusenfirehundregfemti 00/100 — innen 2 — to
— uker fra dommens forkynnelse.”

Lagmannsretten kom etter en samlet vurderirag tlet i As tilfelle er tungtveiende
grunner som taler for & fravike ordlyden i bilforiflen § 2 fierde ledd. Etter
lagmannsrettens syn tilhgrer A gruppen "mest forkshemmede”, jf. St.prp. nr. 1
(2002—-2003) Sosialdepartementet side 166.

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet haked lagmannsrettens dom til Hayesterett.
Anken gjelder rettsanvendelsen. For Hayesteretlitnger skriftlig erkleering fra A og ny
legeerkleering. Saken star for gvrig i samme stjliom for tidligere instanser.

Den ankende padiaten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet, har i korte trekk anfart:

Lagmannsretten har misforstatt maten regedteskiller mellom stgnad til bil i gruppe 1
og bil i gruppe 2, jf. bilforskriften § 2 fierdedd. Stgnad i gruppe 2 benyttes til
anskaffelse av kassebil som er "spesielt tilpasset "heis eller rampe” for medlemmer
som ikke er i stand til & komme seg inn og ut denbpa egen hand. Stenad til gruppe 1
bil kan brukes til alle biler forutsatt at det dneseg om personbil. Paragraf 2 regulerer
uttsmmende hvem som kan fa stgnad til gruppe 2tibrmingen av regelverket var et
bevisst valg fra forskriftsgivers side og innebarfordeling mellom brukerne.
Trygderetten har i sin praksis holdt fast ved viéitd § 2 for stgnad til gruppe 2 bil. De



tilfeller der kravet er fraveket, er for gvrig ikkammenlignbare med var sak. Det fglger
dessuten av Rt. 2005 side 1757 (Skyggekjennelssn)ta45 at avgjgrelser fra
Trygderetten bare tillegges vekt i den utstrekmager etablert en fast og konsistent
praksis.

(12) Subsidieert anfares at stanad bare gis i fdeiée med tiltak som er ngdvendige og
hensiktsmessige for & bedre medlemmets funksjoes@dagliglivet”, jf.
folketrygdloven & 10-6 annet ledd. Dette gjeldée atgnadsformer etter § 10-7, ogsa
etter farste ledd bokstav h. Det faglger blant amndbvens forarbeider at det ma
avgrenses mot stgnad til utpregede fritidsaktertdterunder rekreasjon, fritidsinteresser,
trening mv. Hensynet til klarhet, likebehandling@gpraktikabel regel tilsier en
avgrensning mot utpregede fritidsaktiviteter. Evidende fortolkning kan fa betydelige
budsjettmessige konsekvenser. Det hgrer undeiirgfera ta stilling til hvem som skal
prioriteres og tilgodeses.

(13) Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet tedlagt slik pastand:
" Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.”

(14) AnkemotparterA, har i korte trekk anfart:

(15) Formalet med bilstgnadsordningen er at dekaledekke utgifter ved funksjonshemming,
jf. folketrygdloven 8§ 10-1. Sondringen mellom stdrié gruppe 1 og gruppe 2 biler ble
innfart for blant annet a tilgodese de "mest fuakshemmede”, jf. St.prp. nr. 1 (2002—
2003) side 166, dvs. brukere med seerskilte behdihérer denne gruppen.

(16) Bilforskriften oppstiller ikke som krav at bigruppe 2 skal veere spesialtilpasset med heis
eller rampe.

a7) Ordlyden i § 2 fierde ledd annet punktum deikittemmende og utelukker ikke at ogsa
andre enn medlemmer som ikke er i stand til & korsegeinn og ut av bilen pa egen hand
uten & bruke heis eller rampe, etter omstendigketegra kan ha krav pa bil i gruppe 2.

(18) Tolkning av bilforskriften 8 2 ma for gvrigjekpa grunnlag av det gvrige regelverk;
seerlig folketrygdloven § 10-6 annet ledd hvor detfgar at stgnad ytes "i forbindelse
med tiltak som er ngdvendige og hensiktsmessigé fmdre medlemmets funksjonsevne
i dagliglivet ...”. Behovet for & komme ut i naturemi éette tilfellet en del av As
"dagligliv’. For den som er ufgr, har begrepet "ligig:” et noe annet innhold enn for
mennesker som er i arbeid.

(19) Den fullmakt departementet har i folketrygcHovg 10-6 tredje ledd til & definere
"dagliglivet” gjennom forskrift, er aldri blitt beyttet, og uttalelser i forarbeidene til denne
bestemmelsen kan derfor ikke tillegges vekt.

(20) A har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten ved arbeids og velferdsdirektoratet dgmnsetil & betale sakens
kostnader.”



(21)  Jeg e kommet til at anken ma fare frem.

(22) Innledningsvis redegjoar jeg kort for det regek som ligger til grunn for vedtaket i
saken. Jeg tar sa stilling til om bilforskrifter2 §jerde ledd annet punktum uttemmende
angir hvem som har krav pa bil i gruppe 2, og viedderetter om forskriften
innskrenker medlemmenes rettigheter i strid mekketoygdloven 8§ 10-6 jf. 8§ 10-7 farste
ledd bokstav h, slik at bilforskriften méa fortolkes/idende.

(23) | henhold til folketrygdloven § 10-1 er forrefimed ytelser etter kapittel 10 blant annet
"a kompensere for bestemte utgifter til bedring afunksjonsevnen i dagliglivet” for
medlemmer som har sykdom, skade eller lyte. Ett#-8& kan stgnad gis til bedring av
funksjonsevnen nar et medlem har fatt sin "funksgeme i dagliglivet vesentlig og varig
nedsatt pa grunn av sykdom, skade eller Iyte”.

(24) Loven hjemler ulike stgnadsformer, herundenatl til "'motorkjgretay eller annet
transportmiddel”, jf. § 10-7 farste ledd boksta\Die nermere vilkar for tildeling av
stgnad til motorkjaretay er regulert i den sakalt®rskriften gitt med hjemmel i § 10-7
sjette ledd.

(25) Regelverket for statte til anskaffelse avh@ endret med virkning fra 1. april 2003. Det
fremgar imidlertid av rundskriv fra NAV — Arbeideg velferdsetaten (R10-07H-AQ9) at
den nye stgnadsordningen ikke innebar endring awngilkarene for rett til stgnad til bil,
men at det etter 1. april 2003 ble differensiertlome stgnad til bil i gruppe 1 eller gruppe
2. Ved stgnad til gruppe 1 bil dreier det seg aomadl til kjgp av ordinsere personbiler, og
medlemmet star fritt ved valg av bil. Med gruppleil2r menes spesialtilpassede
kassebiler. Medlem som far stanad til gruppe 2tilstas stgnad i form av et rente- og
avdragsfritt Ian knyttet opp mot et bestemt kjgye@rdningen med gruppe 2 bil
forvaltes av hjelpemiddelsentralen.

(26) Bilforskriften § 2 fierde ledd lyder:

"Med gruppe 1 i denne forskriften menes ordinaere pesonbiler, mens gruppe 2 omfatter
spesielt tilpassede kassebiler. Det gis stgnaddiuppe 2 til medlemmer som ikke er i
stand til & komme seg inn og ut av bilen pa egen hd, uten a bruke heis eller rampe.”

(27) Omleggingen av regelverket ble foretatt favérfare ressurser fra brukere i gruppe 1 til
brukere i gruppe 2. | St.prp. nr. 1 (2002—-2003¢ 4i@6 uttales at:

"Det representerer en overfaring av ressurser fra guppe 1-biler til gruppe 2-biler. Det
gir en stgnadsordning som er mer malrettet mot de Bst funksjonshemmede, som na
kommer darligst ut fordi de trenger s& dyre biler.

| utgangspunktet vil gruppe 1-brukere komme mindregunstig ut enn de gjgr med
gjeldende stgnadsordning.”

(28) Videre heter det at forslaget til de nye ragleepresenterer en betydelig administrativ
forenkling for trygdeetaten og gruppe 1-brukere.

(29) Spersmalet i denne saken er om A fyller vitkér for tildeling av bil i gruppe 2 etter
bilforskriften § 2 fierde ledd.
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Paragraf 2 er gitt en noe spesiell utformiad at paragrafen i overskriften er angitt &
inneholde definisjoner, mens fierde ledd annet pumketter sin ordlyd angir vilkarene
for & motta stgnad til bil i gruppe 2. Lest i sanmimeng finner jeg det likevel klart at
bestemmelsen oppstiller som vilkar for stanadrtipge 2 bil, at medlemmet ikke er i
stand til & komme seg inn og ut av bilen pa egex hBet er ikke bestridt at A kan
komme seg inn og ut av bil uten hjelp av heis elenpe.

A har anfart at bestemmelsen ikke uttgmmendé& dvem som har krav pa stenad til
gruppe 2 bil. Jeg er ikke enig i dette. Av Riksttggerkets forslag avgitt 15. desember
2000, fremgar at bilomradet er et ressurskrevetmigassomrade for trygdeetaten a
forvalte, og at regelverket inneholder store tatigsimuligheter med risiko for ulik
skignnsutgvelse. Jeg viser ogsa til Sosialdepartetsehgringsbrev 12. desember 2002;
utkastet til ny forskrift. Endring av regelverkdelder blant annet begrunnet i et gnske
om en forenkling og effektvisering av stenadssystemette tilsier at regelverket ma
tolkes objektivt for & oppna formalet med omlegging 2003.

| St.prp. nr. 1 (2002—2003) side 166 er detluat forenklingen av folketrygdens
bilstanadsordning "gir en stgnadsordning som ernmérettet mot de mest
funksjonshemmede”. A har anfgrt at uttalelsen ginglag for en utvidende fortolkning
av bilforskriften § 2 fierde ledd, og at hun somaalig funksjonshemmet tilhgrer den
gruppen uttalelsen tar sikte pa. Jeg kan ikke feratuleringen gir szerlig veiledning for
den konkrete vurderingen av om et medlem har kéastgnad til bil i gruppe 2. Lovgiver
har overlatt den neermere avgrensningen av hventidwrer denne gruppen — og som
dermed har krav pa bil i gruppe 2 — til departeregiennom forskriftshjiemmelen i
folketrygdloven § 10-7 sjette ledd. Avgrensningesaedes foretatt i bilforskriften § 2
fierde ledd.

Omleggingen av bilstgnadsordningen med peong av gruppen med store
funksjonshemninger ville ngdvendigvis matte medfarénnskrenking i stenaden til
gvrige brukere, jf. uttalelser i St.prp. nr. 1 (26@003) side 166 som er sitert tidligere.
Jeg legger derfor til grunn at Stortinget har gitt tilslutning til den omlegging som ble
foretatt i 2003. En uttalelse i en budsjettprogosi®m bakgrunnen for omleggingen av
regelverket kan dessuten uansett ikke begrunnerekldre ordlyden i § 2 fijerde ledd
settes til side.

A har videre vist til uttalelser i NAV — Arl#s- og velferdsetatens rundskriv (R10-07H-
A09) om at man i "spesielle tvilstilfeller” ved wderingen av om vilkarene for tildeling
av gruppe 2 bil er oppfylt, skal ta hensyn til adiemmet skal bli "mest mulig
selvhjulpen”. Jeg kan ikke se at vi her star oveetoslikt tvilstilfelle.

Jeg har heller ikke funnet stgtte i trygdespathksis for en utvidende fortolkning. Praksis
etterlater et inntrykk av en ganske firkantet pesting av tildelingsreglene; riktignok
med enkelte unntak som ikke uten videre er samgmwdire med denne saken. A har
seerlig vist til Trygderettens kjennelse 22. jar2@10 (TRR 2009-1806). Trygderetten
opphevet her et vedtak hvor medlemmet hadde fatagypa bil i gruppe 2 under
henvisning til at han kunne komme seg inn og wibpa egenhand. Det ble lagt
avgjgrende vekt pa at medlemmet tilhgrte gruppesstrfunksjonshemmede” slik dette
er kommet til uttrykk i St.prp. nr. 1 (2002—2008y, at det etter folketrygdloven § 10-6
skal gis stagnad til tiltak som er ngdvendige béamet for & bedre medlemmets
funksjonsevne i dagliglivet.
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Lagmannsretten har lagt til grunn tilsvarebd&aktninger.

Jeg kan for min del ikke se at det foreliggerentydig trygderettspraksis som gir stgtte
for & fravike ordlyden i bilforskriften § 2 fierdedd. | de fleste avgjarelser som bergrer
problemstillingen, finner Trygderetten ordlyden2 §jerde ledd avgjgrende. Uttalelser i
enkelte avgjgrelser kan ikke tillegges selvstemditydning, jf. Rt. 2005 side 1757
(Skyggekjennelsen) avsnitt 45. De faktiske forhHoltRR 2009-1806 var uansett andre
enn dem i den foreliggende sak.

Etter min vurdering er det vesentlig at vi sigerfor et regelverk som ikke apner for et
individuelt skjgnn. Hensynet til & ha et regelveokn er enkelt & praktisere og som
derved sikrer likebehandling av medlemmene, bgeaegjgrende. Lagmannsrettens
konkrete og individuelle tilneerming til et regelikesom er grunnlag for tildeling av
offentlige ytelser, er slik jeg ser det, lite hdtsimessig. Regelverket danner grunnlag for
fordelingen av et knapphetsgode hvor den naermeatpring av ulike grupper er et
politisk valg som best kan gjgres gjennom utformandlare regler og ikke av de enkelte
organer som skal handheve regelverket. Etter mpfadping er det ogsa et slikt system
lovgiver har lagt opp til her gjennom de mer geletgestemmelsene i folketrygdloven
kapittel 10, og forskriftshiemmelen i § 10-7 sjdttdd som overlater til departementet &
fastsette de neermere vilkarene for stanad i fdtskri

Jeg gar sa over til spgrsmalet om folketrygelio§ 10-6 jf. § 10-7 farste ledd bokstav h
gir A rettigheter utover det som uttrykkelig fglger forskriften.

Formalet med folketrygdloven kapittel 10 emnsnevnt, blant annet & "’kompensere for
bestemte utgifter til bedring av ... funksjonsevneagliglivet”, jf.

folketrygdloven 8§ 10-1. Etter § 10-6 gis stgnadb&tiring av funksjonsevnen i
"dagliglivet”. Lovens ordlyd tilsier at medlemmenestigheter er begrenset til stgnad
som bidrar til en bedring, og at medlemmene iklenwidere kan fa stanad som gir den
optimale lgsning. Loven regulerer tildeling av eagphetsgode. Utover rett til stgnad
som gjar det lettere for vedkommende a gjennondagiige gjgremal, gir loven ikke
seerlig veiledning. Jeg kan derfor ikke se at fafsr er i strid med forskriftshjemmelen.

Det er ikke bestridt at A pa kortere turerdaglige gjgremal kan greie seg med en sakalt
gruppe 1 bil.

En gruppe 2 bil vil utvilsomt bedre As funksgevne ytterligere ved at hun gis mulighet
til & reise pa hytta og til & oppholde seg i natuzet kan reises sparsmal om begrepet ”i
dagliglivet” omfatter friluftsaktiviteter og reiseit hytta. Begrepet er ikke entydig. A har
anfgrt at begrepet "dagliglivet” ikke er det samimeen som er 100 prosent ufgretrygdet
som for en som er i arbeid.

Det er uttalt i Ot.prp. nr. 10 (2003—-2004)esk®B at lovgivers forutsetning var at
hjelpemidler til bruk i dagliglivet ikke skal omtathjelpemidler til trening, sport og
hobby. Men den naermere avgrensing skulle her Skjeskrift, som forelgpig ikke er gitt.

For meg blir det ikke ngdvendig & ta stilliilglet neermere innholdet av begrepet
"dagliglivet”. Uansett om man skulle komme til atér i naturen og pa hytta inngar som
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en del av dagliglivet, endrer dette ikke resultggter kommet til tidligere pa grunnlag
av en fortolkning av bilforskriften § 2 fierde ledd

Jeg er etter dette kommet til at lagmannsnekiee har anvendt regelverket korrekt, og at
statens anke ma tas til fglge. Staten har ikkeagegidstand om dekning av
sakskostnadene. A har hatt fri sakfarsel for Heeyest

Jeg stemmer for denne

DOM:

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeDie: Likesa.

DommelEndresen: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes

Riktig utskrift bekreftes:
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