NORGES HOYESTERETT

Den 25. august 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01426-A, (sak nr. 2010/575), straffesak, le@over dom,

A (advokat Harald Stabell)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat KatfzaRisa)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerTgnder: Saken gjelder spgrsmal om straffeloven § 219 onilifavold verner
barn som har veert vitne til fysisk og psykisk mistiling av barnets mor, og spgrsmal om
oppreisning i den anledning.

(2) A, fgdt 1. januar 1969, ble av Statsadvokaigdslo 31. mars 2009 satt under tiltale ved
Oslo tingrett for overtredelse av straffeloven ® 2be forhold tiltalen omhandlet, fant
sted bade far og etter endringen av straffeloveh®% som ble gjennomfert ved lov
21. desember 2005 nr. 131 med ikrafttreden 1. aP0@6. Grunnlaget var for det fgrste
at han fra november 2005 til mai 2007 skulle hatti8 jevnlig for en rekke tilfelle av
psykisk og fysisk mishandling ved vold, truslerlmgmende adferd. Dette er omhandlet i
tiltalens post a. Ved de farste tilfellene var ABgamboere. De giftet seg i januar 2006,
og maneden etter ble deres felles datter, C, fadt.

3) | tillegg inneholdt tiltalen en post b som gight han i samme periode ogsa skulle ha
utsatt Bs datter, D, fadt 3. juni 1992, for misharglved at han:



(4)

(5)

(6)

— ved flere anledninger som beskrevet i tiltalengost | a utsatte B for vold mens
D var vitne til dette, eller ble kjent med det i etertid
- ved flere anledninger i perioden kalte henne "tre” eller lignende

- ved flere anledninger i perioden sa til hennetdun var "dum”, "udugelig”
eller lignende.”

Det er enighet mellom aktor og forsvarer ordetilfellene fra tiltalens post a som det
siktes til i farste strekpunkt under post b, gjelsigs av i alt seksten strekpunkt. De syv
strekpunktene gar ut pa at A

— ved en anledning i november 2005 dyttet hennam pa
soverommet og nektet henne 4 forlate det

. ved en anledning i september 2006, idet hun \at deres felles datter C,
dyttet henne ned i et badekar

- ved en anledning i november 2006 ga henne enhiitelefon og oppfordret
henne til & ringe politiet, hvorpa han slo telefone ut av hendene hennes og tok
tak i haret hennes og dro henne etter det mens haa at han skulle drepe
henne eller lignende

- ved flere anledninger i perioden kalte han hermfor "hore”, "bitch” eller
lignende

- ved flere anledninger i perioden sa til hennetdan tok opp samtaler hun og
hennes datter D, f. 03.06.1992, hadde i leilighetéhans fravaer

- ved flere anledninger i perioden sa til hennetdan overvaket data- og
telekommunikasjon hun og D hadde fra leiligheten

- ved flere anledninger i perioden tvang han hermntil & oppholde seg pa
soverommet.”

Oslo tingrett fant A skyldig i samtlige forhofeevnt i tiltalens post a og post b og avsa
13. juli 2009 dom med slik domsslutning:

"1. A, fedt 01.01.1969, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 219 farste ledd
farste punktum andre straffalternativ, slik den lad far lovendring av 21.
desember 2005 nr. 131, og § 219 farste ledd jf. arledd, slik den na lyder
etter samme lovendring, jf. straffeloven 8§ 62, tien straff av fengsel i 1 — ett —
ar og 4 — fire — maneder.

2. A dgmmes til innen 2 — to uker fra forkynnelsev dommen & betale til B
oppreisning med 70 000 — syttitusen — kroner medlliggg av renter etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punkin fra forfall til betaling
skjer.

3. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra forkynnede av dommen a betale til D
oppreisning med 90 000 — nittitusen — kroner medltegg av rente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punkin fra forfall til betaling
skjer.

4. A dgmmes til & erstatte det offentlige sakensnkostninger med 5 000 —
femtusen — kroner.”

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anlgjaldt lovanvendelsen og
bevisvurderingen under skyldspgrsmalet, straffuitrgéh og oppreisningskravet. Ved



(7)

(8)

(9)
(10)

(11)

(12)

(13)

lagmannsrettens beslutning 1. oktober 2010 blerahkavist til ankeforhandling for sa
vidt angikk lovanvendelsen knyttet til post b tdien. Videre ble As begjsering om ny
behandling av de sivile krav etterkommet. For ghiganken nektet fremmet.

Borgarting lagmannsrett avsa 8. mars 2010 d@u sfik domsslutning:

"1. Anken forkastes, s& vel over straffekravet sorover
oppreisningserstatningene.

2. A dgmmes til & betale det offentlige saksomKkognger for lagmannsretten
med 8 000 — attetusen — kroner.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyestefetken gjelder lovanvendelsen under
skyldsparsmalet og straffutmalingen. | tillegg et Hegjeert ny behandling av
oppreisningen som er tilkjent D. Ved ankeutvaldggslutning 3. mai 2010 ble anken over
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet tillatt frembet ble ogsa gitt samtykke til ny
behandling av det sivile kravet.

Jeg er kommet tdt anken ma forkastes.

Som det gar fram av det jeg har sitert ftaléh, er denne for den del som gjelder D,
inndelt i tre strekpunkt. De to siste gjelder hamgttr A har foretatt direkte mot henne,
mens fgrste strekpunkt gjelder det forhold at Dwiane til eller ble kjent med i ettertid
ulike episoder der A har utsatt hennes mor foiskysiller psykisk mishandling. Det er
domfellelsen etter sistnevnte strekpunkt ankeerstg mot, idet det anfgres at
straffeloven § 219 verken far eller etter lovendein omfatter slike tilfelle.

Det spesielle ved denne delen av tiltalert @aadlingene som er grunnlaget for straffen,
ikke direkte har veert rettet mot barnet, men mareaieperson, i dette tilfellet barnets
mor. Det er den indirekte virkningen for barnet seantil stede og overvar
mishandlingen, som her har veert grunnlaget faiditt og domfellelsen. Spagrsmalet er
om en slik indirekte virkning av mishandling kanggunnlag for domfellelse etter
straffeloven § 219.

Innledningsvis bemerker jeg at spgrsmaletsi@s a ha liten praktisk betydning for
straffutmalingen. Det forhold at et barn har vaédtede ved mishandling av en av
barnets aller neermeste, vil kunne komme som etpsijele moment ved utmaling av
straffen for mishandlingen av den handlingen detenot, jf. Rt. 2010 side 129 avsnitt
22. Hvis ogsa barnet anses krenket, vil imidleotnet ha et selvstendig krav pa
oppreisning etter skadeserstatningsloven, jf. §@&te ledd bokstav b, jf. § 3-3.
Dessuten vil en anvendelse av straffeloven § 2dftil & markere at ogsa barnet har et
selvstendig behov for vern i slike situasjoner.

Jeg ser farst pa straffeloven § 219, slikldein den aktuelle tidsperioden etter 1. januar
2006. Den hadde da fglgende ordlyd:

"Den som ved & true, tvinge, begrense bevegelsekirten til, utave vold mot eller pa
annen méte krenke, grovt eller gjentatt mishandler

a) sintidligere eller naveerende ektefelle,

b) sin eller tidligere eller ndvaerende ektefelledektning i rett nedstigende linje,
c) sinslektning i rett oppstigende linje,

d) noen i sin husstand, eller



(14)

(15)
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(17)

(18)

€) noenisin omsorg
straffes med fengsel inntil 3 ar.

Dersom mishandlingen er grov eller forneermede sonefge av handlingen dar eller far
betydelig skade pa legeme eller helse, er strafféengsel inntil 6 ar. Ved avgjgrelsen av
om mishandlingen er grov, skal det seerlig legges ktepd om den har vart over lang tid

og om det foreligger forhold som nevnt i § 232.

Medvirkning straffes pd samme mate.”

Som det gar fram av bestemmelsen, retter eglkant annet mot mishandling av noen
som hgrer til ens "husstand” eller som en harrfi@nsorg”, og av bokstav b fglger det

uttrykkelig at bestemmelsen ogsa verner stebarhebDsaledes ikke tvil om at D inngar i
den personkrets som er beskyttet av bestemmelsen.

Da indirekte virkning av mishandling ikke &llinn under noen av de spesifikke
handlingsalternativer som bestemmelsen nevneetealtkrnativet "pa annen mate
krenke” som det her er aktuelt & fortolke.

Formuleringen "p& annen mate krenke” gir i sely rom for et vidt spekter av handlinger
som vil kunne falle inn under ordlyden, forutsattisse er egnet til & "krenke” en annen.
Selv om det ikke fglger direkte av ordlyden at ogaén som overveerer mishandling av
dets naermeste, kan bli ansett som krenket i lof@stand, kan jeg derfor ikke se at
ordlyden er til hinder for en slik forstaelse.

For meg blir det da av vesentlig betydning émaslik indirekte virkningen av
mishandling neermere bestar i, sett i sammenhengdetiesbm er bestemmelsens formal.

I NOU 2003: 3Retten til et liv uten vold. Menns vold mot kvinnegere relasjonegis

det en redegjarelse for hva man i dag vet om hwilkiekning det kan fa for et barn at det
opplever at det utaves vold mot dennes neermestd®&2 under overskriften "Barns
opplevelse av vold i nzere relasjoner” heter detiette:

"At barna ser og hgrer volden betegnes som nevnt emfor noen ganger som at barna er
"vitne” til volden mot mor. En slik uttrykksform er imidlertid utilstrekkelig for &
beskrive det barna opplever. Barna lever i volden@er ikke tilskuere til volden i en
virkelighet utenfor dem selv. De opplever volden ofarsmakten overalt. De kan fortelle
om en grunnstemning av sosial sarbarhet, psykisky$isk og sosial slitasje. Det handler
om & leve med fars makt og kontroll. Det handler ond leve med en knugende frykt for
fars vold ogsa der voldshandlingene i seg selv uikkende er rettet mot mor. Isdal
fremhever at barna i slike tilfeller vil ga i en kronisk beredskaps- og spenningstilstand
der all energi og oppmerksomhet brukes til & se edt tegn pa vold og observere andres
faleleser og reaksjoner. P4 denne maten preger ved hverdagen for mange — volden
blir sentrum i den tilveerelsen som barna skal vokseg utvikle seg innenfor.

Med "barn” menes personer under 18 ar. A veere barmrepresenterer i seg selv en
avhengighetsposisjorDess mindre barna er, dess mer avhengig er de ansinsermeste
omsorgspersoner. A rammes av knyttneveslag fra fagt kjseledyr mishandles, at leker
blir gdelagt, eller at barnet blir stengt inne i timevis innebaerer etgrunnleggende svik
mot barnet. Den som i utgangspunktet skal yte omsgr er den som pafgrer smerte.
Dette apner for en eksistensiell frykt og utrygghehos barnet. Men ogsa det & ikke
rammes av volden direkte, men & leve med den — méats plutselige humearsvingninger
— med skrik og smerte fra mor, er inngripende i fohold til barnet og forbundet med
stor smerte. Per Isdal (2000) har formulert dette ltk: "Nar noen angriper og skader den
barnet er knyttet til, avhengig av og glad i, sgaiper og skader vedkommende barnet
selv.”



(19)

(20)

(21)

Situasjonen eravmaktskapendéeden forstand at barna gjerne opplever at de ikkeékan
gjere noe. A ikke kunne forhindre volden kan veere rar inngripende enn & utsettes for
volden direkte selv. Sma barn kan oppleve situasj@m forvirrende og ekstremt utrygg.
En slik situasjon apner ogsé for eksistensiell frykfor tap av mor; frykten for & miste
den neermeste stgttespilleren barnet i mange tilfet har.”

Pa side 63 redegjar utvalget for skadevirkairegav at barn er vitne til vold i hiemmet:

"Forskningen trekker frem en rekke skadevirkninger hos barn som vokser opp i
familier med vold. Disse rammer barna bade der de utsettes for voldatirekte gjennom
fysisk mishandling eller indirekte ved at barna ser hgrer eller fornemmer volden. Det
kan vaere sveaert vanskelig & skille gruppen barn sompplever vold i familien fra barn
som selv utsettes for vold. En finner at atferdsvasker, emosjonelle vansker og kognitive
problemer har vesentlig hagyere forekomst hos alleisse barna, sammenliknet med barn
som ikke har vokst opp i familier med vold. Samtidy er det ikke slik at alle barn som
utsettes for vold utvikler symptomer p& alvorlige oblemer eller har likeartede
symptomer. Frekvensen av volden, hvor mange tilf@l av vold barnet har sett,
fornemmet eller hart, alvorligheten i voldshandlingene, barnets alder, om barnet selv er
blitt direkte rammet av volden, samt barnets relaspner til mennesker utenfor familien
er alle forhold som kan ha betydning for om barnetutvikler symptomer.”

Utvalget foreslo ingen konkret lovtekst rettait vold i neere relasjoner. Det poengterte
imidlertid at de tradisjonelle straffebestemmelsttet mot vold i var straffelov, ikke

fanger opp alle de handlinger som inngar i den iskgkmishandling. Det heter om dette
pa side 144:

"En annen mangel ved norsk straffelovgivning er atlagens strafferegler ikke fanger opp
kompleksiteten i saker om vold mot kvinner og barn naere relasjoner. For en kvinne som utsettes
for vold behgver det ikke & veere det enkelte voldsvbrudd som gjar kvinnen szerlig utsatt. Det er
summen av voldslovbrudd — det at hun hele tiden lev under trusselen om voldsbruk — som
kjennetegner vold mot kvinner i neere relasjoner. Sk utvalget ser det, er det viktig at
rettsapparatet ikke ser pa volden og truslene sonm&eltstdende handlinger, men at helheten i
mishandlingen fanges opp.”

Som en direkte oppfalgning av NOU 2003: 3k$tr Justisdepartementet den endring av
straffeloven § 219 som ble gjennomfgrt ved lovamgln 21. desember 2005 nr. 131,

jf. Ot.prp. nr. 113 (2004-2005). Ogsa departemepuengterer i sine merknader pa side
36 at straffeloven § 219 er bedre egnet til & faome "kompleksiteten og helheten ved
denne type vold” enn de generelle straffebud ngereskrenkelser mv. Dette er nsermere
utdypet pa side 37, der det heter:

"Departementet er et stykke pa vei enig med Straffevkommisjonen i at ogsa andre
straffebud enn § 219 vil dekke tilfeller av vold inzere relasjoner. Men disse
straffebudene vil ikke dekkealle aspektesom kjennetegner slike voldshandlinger. Selve
kiernen i straffeloven § 219 er den vedvarende ogaentakende krenkelsen og
mishandlingen av den naerstdende. | tillegg til krekelsen av legeme og sjel, vil
tillitsbruddet, den psykologiske bindingen mellom gerningsmannen og offeret, og det at
handlingen skjer i hjemmet, seerprege denne typen lah Det er disse elementene som
gjer at offeret i begrenset grad kan fale seg tryggpg som forsterker frykten og risikoen
for langvarige skadevirkninger hos offeret.

 tillegg til at det etter departementets syn dermd er etreelt behovfor en slik
bestemmelse for & f& dekket alle straffverdige sideed vold i neere relasjoner, legger



departementet vekt p& at straffebudet vil synliggjee at samfunnet ikke aksepterer vold
mot nzerstdende.”

(22) Jeg kan ikke se det annerledes enn at detispartementet her betegner som "kjernen i
straffeloven § 219", fullt ut gjer seg gjeldendesador barn som overveerer vold og
annen mishandling av sine aller naermeste. Den vedda utrygghet og betydelige risiko
for langvarige skadevirkninger for voksne av a lawder systematisk vold, trakassering
og annen mishandling, finner vi igjen hos barn smplever at deres naermeste utsettes
for slike handlinger. Jeg viser til det jeg tidligehar gjengitt fra NOU 2003: 31. Jeg
finner det da ikke tvilsomt at den indirekte virkgimishandling av barnets neerstaende
har for barnet, kan representere en krenkelselastemmelsen, slik at § 219 gir barnet
et selvstendig vern.

(23) For 1. januar 2006 hadde straffeloven 8§ 2igefale ordlyd:

"Med Feengsel indtil 2 Aar straffes den, som udseettenogen hans Husstand tilhgrende
Person for N@d ved modvillig at unddrage sig den ha paahvilende Forsgrgelsespligt,
eller som ved Vanrggt, Mishandling eller anden ligande Adfeerd oftere eller grovt
kreenker sine Pligter mod Agtefeelle eller Barn ellermod nogen hans Husstand
tilhgrende eller hans Omsorg undergiven Person, sopaa Grund af Sygdom, Alder
eller andre Omsteendigheder er ude af Stand til atjeelpe sig selv. Har Forbrydelsen
havt Dgden eller betydelig Skade paa Legeme elleretbred tilfglge, anvendes Feengsel
indtil 6 Aar.

Paa samme Maade straffes den, som ved ForledelskeeTilskyndelse medvirker til
nogen oven omhandlet Handling.”

(24)  Sparsmalet om bestemmelsens anvendelse fifele var sak gjelder, ma vurderes pa
grunnlag av en fortolkning av handlingsalternatit@gtden lignende Adfeerd”. Heller ikke
ordlyden etter denne bestemmelsen er til hindeerficslik anvendelse. At bestemmelsen
ogsa retter seg mot psykisk mishandling og ikke lo&n fysiske, har veert lagt til grunn i
rettspraksis, jf. Rt. 2005 side 938 og Rt. 2002 4ii37 avsnitt 4 og 20. Jeg finner det
derfor klart at ogsa bestemmelsen slik den lgd fganuar 2006, vil kunne ramme det
forhold at gjerningsmannen har latt et barn vadireeuiil mishandling overfor barnets
neerstaende.

(25) Tingretten har lagt til grunn at D har veetheitil As mishandling av moren slik disse er
beskrevet i de nevnte strekpunktene i tiltaleng poktillegg har tingretten lagt til grunn
at A har opptradt "sveert kontrollerende og domindesoverfor D”, herunder forholdt
seg slik beskrevet i de to siste strekpunkterigaléns post b.

(26) Lagmannsretten har, nar det gjelder den kdalgebsumsjonen vedrgrende As krenkende
adferd overfor D, vist til tingrettens vurderingdn det heter:

"Retten legger til grunn at tiltaltes adferd har foregatt over lengre tid, i perioden fra
partene flyttet sammen i august 2005 og frem til salivsbruddet i begynnelsen av 2007.
Slik retten ser det beerer tiltaltes handlinger ovefor D ogsé preg av & veere et
sammenhengende og vedvarende handlingsmgnster fdtalte hvor han under ulike
trusler, herunder ved trusler om voldsutgvelse, otrusler om & ta C fra moren, har
kontrollert hele familiens adferd og familieliv. Dete hensyntatt, og dessuten forholdene
sett under ett — herunder tiltaltes kontrollerendeadferd, hans gjentatte nedlatende
bemerkninger til henne, jf. strekpunkt 2 og 3 underpost b), hans trusler om overvaking
av henne og moren, jf. strekpunkt 13 og 14 under b a) — finner retten at dette ma
karakteriseres som mishandling. For perioden forutfor 1. januar 2006 finner retten at
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(30)

(31)

(32)

(33)

tiltaltes handlinger m& anses som "Vanrggt, Mishanling eller anden lignende Adfeerd”.
For s& vidt angar perioden etter 1. januar 2006 haretten kommet til at tiltalte har gjort

seg skyldig i & "pa annen mate krenke”. Mishandlingn har i tillegg funnet sted over tid,
gjentatte ganger.”

Som lagmannsretten, slutter jeg meg til deettsanvendelsen.

Spegrsmalet er s om det er grunnlag for & eibefor grov familievold, jf. § 219 andre
ledd, slik bade tingretten og lagmannsretten kdrétte beror pa en helhetsvurdering
der det seerlig legges vekt pa om mishandlingerskjadd over lang tid, og om det
foreligger forhold som nevnt i straffeloven § 232.

Som det framgar av sitatet fra tingrettens dioan tingretten lagt til grunn at tiltaltes
opptreden som refererer seg til D, har vart fraugug005 til samlivsbruddet i
begynnelsen av 2007, det vil si i ca. halvanneSétt hen til den relativt massivt
kontrollerende adferd som A har utvist i dennequbein, og som ogsa D har vaert
undergitt, ma dette sies a veere lang tid. At hapdreden har hatt preg av terrorisering
av familien, vitner ogsa de psykiske skadevirkning®. | tingrettens dom heter det om
dette:

"D sliter med store psykiske plager i form av deprsjon, sgvnvansker,
konsentrasjonsproblemer, selvskading og selvmordstéer. Hun har ikke klart & fglge
opp skolegang og er under omfattende psykiatrisk &andling gjennom et
behandlingsopplegg med adferdsterapi i regi av Naspalt senter for
selvmordsforskning og forbygging hvor ogsd moren dkst deltar under datterens
behandling. Det er av Ds lege angitt at hun har hakende angst, depresjon, at hun har
veert vurdert i forhold til posttraumatisk stressyndrom og at hennes fremtidsutsikter er
usikre, men at hun &penbart vil trenge behandling @ oppfelging i alle fall det neermeste
aret. Legen har forklart at tilstanden hennes janua i ar var sa kritisk at hun vurderte
innleggelse. Retten mener at en vesentlig del av fienaermedes psykiske plager kan
tilbakefares til den vold og trakassering de har va utsatt for over flere ar fra tiltaltes
side. Retten viser i den forbindelse til at dettelant annet illustreres godt av Ds
forklaring rundt episoden i tiltalens post a) farse strekpunkt. D har forklart at hun, da
hun ble anvist til sitt eget rom, og derfra overhgte hva moren ble utsatt for, ble sveert
fortvilet og skadet seg selv for fgrste gang. Det egsa bekreftet av bade legen og
psykologen som behandler D at hennes tilstand i dag forenelig med hva hun forteller
& ha opplevd.”

Jeg er pa denne bakgrunn enig med de tidligdter i at vilkaret for & anvende § 219
andre ledd er til stede.

A har ogsa begjeert ny praving av oppreisnirggen de tidligere retter har tilkjent D.

Ved at A dgmmes etter straffeloven § 219 dgsé&renkende adferd mot D, er
hjemmelen for & tilkjenne oppreisning skadeserstgstoven § 3-5 fagrste ledd bokstav b,
jf. 8 3-3.

Jeg er enig med de tidligere retter i at @etiimales oppreisning. Begge instanser har
funnet at det bor differensieres mellom oppreisaimty B og D, slik at oppreisningen til
sistnevnte blir satt noe hgyere. Da D pa grunriraglder har vaert mer fglsom for
skadevirkninger av mishandlingen enn moren, noe@gsa har vist seg a veere tilfelle, er
jeg enig i en slik differensiering. OppreisningéiBter satt til 70 000 kroner, som ut fra
sakens faktum synes a veere godt i samsvar medsiegtspraksis, jf. Rt. 2007 side
1537 avsnitt 31-33. Oppreisningen til D blir derfofastsette til 90 000 kroner.



(34) Anken ma etter dette forkastes.

(35) Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
(36) DommemMNormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
(37) DommerEndresen: Likesa.
(38) DommerSkoghgy: Likesa.
(39) DommerCoward: Likesa.

(40) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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