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NORGES HOYESTERETT

Den 1. november 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-001849-A, (sak nr. 2010/871), straffesaknke over dom,

A (advokat Mette Yvonne Larsen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder straffutmaling for ran og ransfordadét sentrale
sparsmalet er hvilken betydning det skal ha at éttepa gjerningstiden var under 18 ar.

Ved Oslo statsadvokatembeters beslutning 312009 ble A og seks andre ungdommer
satt under tiltale ved Oslo tingrett. De dominerefmrhold var flere ran og et ransforsgk
begatt natt til 5. april 2009. Oslo tingrett fatamt andre A skyldig, og dgmte ham til en
straff av fengsel i tre ar, hvor halvparten blergimtinget. A anket over straffutmalingen,
og i dom 26. mars 2010 reduserte Borgarting lagmatinstraffen til fengsel i to ar og
seks maneder. Ett r og seks maneder ble gjortgettetter straffeloven 88 52-54, med
en prgvetid pato ar.

A har anket lagmannsrettens straffutmaling. &dres at samfunnsstraff bar benyttes,
ettersom han pa gjerningstiden var 17 ar og firaedér. Forsvareren har seerlig
fremhevet betydningen av FNs barnekonvensjon art&B, 37 bokstav b og 40, jf. ogsa
straffeloven 2005 § 33.
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Jeg er — under atskillig tvil — kommetdit anken farer frem.

Domfellelsen gjelder fem ran og ett ransfors¥ksentrum, begatt med kort tids
mellomrom i lgpet av noen fa kvelds- og nattetinize ble foretatt av grupper med unge
menn av afrikansk opprinnelse, og var rettet niieidige ofre. Det ble brukt vold i form
av slag og spark, og fremsatt trusler og benytietae fornsermede oppfattet som
skytevapen. Ransutbyttet var i farste rekke mikorgantbelgp, mobiltelefoner og
minibankkort. Flere av ofrene matte ogsa oppgikuider. A var sentral i alle ranene og i
ransforsgket. Fellelsen for hans del omfatter egsgveriforsgk, ved at han prgvde a ta
ut penger fra en minibank med et tilranet bankkort.

Ranene og ransforsgket var brutale og skremenfnidle fornsermede. Jeg er enig med
lagmannsretten i at vi befinner oss i grenseomndubttgrovt ran. Det er ikke tvilsomt at
straffen normalt ville bli ubetinget fengsel i #ear, slik tingretten og lagmannsretten har
lagt til grunn. Jeg viser til Rt. 2007 side 174@msblant annet gjaldt grovt butikkran.
Utgangspunktet ma vaere det samme ved ran av dakté&awi star overfor i var sak, og
det er ikke avgjgrende for reaksjonsvalget om raneés som grovt eller simpelt. Ran
som dette rammer ikke bare ofrene, men bidrantdlenenn fglelse av utrygghet ved
ferdsel i sentrumsnaere omrader pa kvelds- og tidttes

A var imidlertid 17 ar og fire maneder gammealdak straffbare handlinger fant sted.
Spgrsmalet er om det av denne grunn bgr reagemdsangfunnsstraff.

Etter straffeloven 8§ 28 a fgrste ledd bokst&am samfunnsstraff normalt bare benyttes
der det ellers ikke ville ha blitt idgmt strengsteaff enn fengsel i ett ar. Bestemmelsens
andre ledd apner imidlertid for samfunnsstraff etodette, "nar den straff som ellers ville
ha blitt idgmt, helt eller delvis ville ha veert inglet, og ellers nar sterke grunner taler for
at samfunnsstraff idemmes”. Jeg nevner Rt. 200928 som eksempel. Det er ikke
tvilsomt at domfeltes lave alder pa gjerningstittan tilsi samfunnsstraff, selv ved noksa
lange alternative fengselsstraffer, jf. ogsa sttaffen § 55. Men det er ogsa i slike
tilfeller et vilkar at hensynet til straffens forhikke taler mot en reaksjon i frihet,

jf. 8 28 a forste ledd bokstav b. Spgrsmalet erdaso denne begrensningen skal tolkes
og anvendes der domfelte er mindrearig.

Ved endringer i straffelovgivningen de senarerdet gitt uttrykk for et anske om gkt
bruk av samfunnsstraff, og fremhevet at samfunatistr er szerlig egnet for unge
lovbrytere, jf Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) side 28§ ved lov 29. juni 2007 nr. 84 ble
rammen for & idemme en kortere ubetinget fengsafssammen med samfunnsstraff gkt
fra 30 til 60 dager. Formalet var & utvide anvesesbmradet for samfunnsstraff, jf.
Ot.prp. nr. 31 (2006—2007) side 54. Samme stedoogpds det spesielt til gkt bruk av
samfunnsstraff overfor unge lovbrytere. Utviklingsar ut til & vaere begrunnet i et
alminnelig gnske fra lovgivers side om mer diffesierte straffer, med vekt pa
individualprevensjon og rehabilitering — og hvottapp unge lovbrytere star i en
seerstilling. Jeg viser ogsa til Rt. 2004 side 804y annenvoterende i en sak som gjaldt
en gutt pa 15 ar og tre maneder — med tilslutmagef flertall i Hoyesterett — uttalte i
avsnitt 25:

"Enting er at s& unge mennesker ikke handler ut fa de rasjonelle overveielser hensynet
til allmennprevensjonen forutsetter. Vesentligere eat individualpreventive hensyn har
en seerlig tyngde. | denne alderen er sinnet ytterstarbart og lite egnet til & motsta
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uheldige virkninger av fengselsstraffen. Det bgr dfor skulle sveert mye til far s& unge
mennesker sperres inne.”

Hgyesteretts avgjarelser i Rt. 2003 side 458D 2007 side 252 gir eksempler pa at
omradet for samfunnsstraff ogsa i praksis er biig: utvidet overfor gjerningspersoner
under 18 ar.

Straffeloven 2005 § 33 bekrefter utviklingedr det der heter at den som var under 18 ar
pa handlingstidspunktet, bare kan idemmes ubetiegessel "nar det er seerlig pakrevd”.
Og jeg er enig med farstvoterende i Rt. 2007 sfifed/snitt 14, nar hun uttaler at
bestemmelsen gir et oppdatert uttrykk for lovgiv@s, som bgar ha betydning allerede
for loven trer i kraft. Om forstaelsen av § 33 hetet i Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004)

side 435:

"Om vilkaret er oppfylt, ma vurderes i forhold til lovbruddets art og forholdene ellers.
Der andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og heniktsmessige méa disse foretrekkes.
Som hovedregel bgr andre reaksjoner veere pravd oviar lovbryteren fgr ubetinget
fengselsstraff idgmmes. Men unntaksvis kan slik stiff idemmes fgrstegangsforbrytere.
Forutsetningen er at det gjelder en alvorlig strafbar handling.”

Utviklingen i norsk strafferett ma ses i IysfeNs barnekonvensjon 20. november 1989,
ratifisert av Norge 8. januar 1991. Etter mennesttsloven 8 3, jf. 8 2 nr. 4 gjelder
konvensjonen som norsk lov, og ved motstrid gasdegler foran annen lovgivning.

Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 slar fastet som best tjener barnets interesser skal
veere et grunnleggende hensyn ved alle beslutngswgerangar barnet. Jeg legger uten
videre til grunn at dette ogsa gjelder der depersmal om a straffedemme barnet. Av
bestemmelsen falger det, slik jeg ser det, en filikgsa i slike saker & avklare hva som
er barnets interesser og hvordan disse kan ivaregas a trekke resultatet av disse
vurderingene sentralt inn i beslutningsgrunnlage som best tjener barnets interesse er
imidlertid ikke det eneste, og heller ikke alltidtchvgjgrende hensynet. Formuleringen i
artikkel 3 nr. 1 om at hensynet til det som besiey barnets interesser skal veere "a
primary consideration” ble valgt nettopp for & urstieeke dette, jf. Rt. 2009 side 1261
avsnitt 31-32. Men bestemmelsen forutsetter dedees stor vekt pa det som best tiener
barnet, ved avveiningen mot andre interesser. hdamiteensseneral Comment No. 10
(2007) (CRC/C/GC/10) Children’s rights in juverjilstice, avsnitt 10 heter det saledes
om artikkel 3:

"In all decisions taken within the context of the @ministration of juvenile justice, the
best interests of the child should be a primary caideration. Children differ from

adults in their physical and psychological developent, and their emotional and
educational needs. Such differences constitute thasis for the lesser culpability of
children in conflict with the law. These and otherdifferences are the reasons for a
separate juvenile justice system and require a diérent treatment for children. The
protection of the best interests of the child meangor instance, that the traditional
objectives of criminal justice, such as repressiorgtribution, must give way to
rehabilitation and restorative justice objectives h dealing with child offenders. This can
be done in concert with attention to effective pulit safety.”

Jeg viser videre til artikkel 37 bokstav bisgir uttrykk for at frinetsbergvelse av

mindredrige skal vaere en siste utvei, som everiaelyttes for et kortest mulig tidsrom.
Og jeg peker pa artikkel 40 nr. 1, som blant asietat barn som har begatt straffbare
handlinger, har rett til & bli behandlet pa en ns&@te tar hensyn til "the child’s age and
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the desirability of promoting the child’s reintetipa and the child’s assuming a
constructive role in society”. Artikkel 40 nr. 4rédsetter at det finnes reelle alternativer
til ubetinget fengsel, "to ensure that children @ealt with in a manner appropriate to
their well-being and proportionate both to theficaimstances and the offence”. | den far
nevnteGeneral Comment No. Ieter det i avsnitt 71 i tilknytning til artikk8l7 bokstav

b og artikkel 40:

"The Committee wishes to emphasize that the reacticto an offence should always be in
proportion not only to the circumstances and the gavity of the offence, but also to the
age, lesser culpability, circumstances and needstbie child, as well as to the various and
particularly long-term needs of the society. A stiétly punitive approach is not in
accordance with the leading principles for juvenilgustice spelled out in Article 40 (1) ...
In cases of severe offences by children, measuresportionate to the circumstances of
the offender and to the gravity of the offence mape considered, including
considerations of the need of public safety and setions. In the case of children, such
considerations must always be outweighed by the rieéo safeguard the well-being and
the best interests of the child and to promote hikér reintegration.”

Vilkaret i straffeloven § 28 a fagrste ledd btz b om at hensynet til straffens formal ikke
ma tale mot en reaksjon i frinet, ma tolkes og ades mot denne bakgrunn. Der
domfelte var under 18 ar pa gjerningstiden forskyalesa tyngdepunktet i avveiningen
mellom de individualpreventive og de allmennprexenhensyn: Det som i det lange lgp
alt i alt best tiener barnets interesser trergfonnen, og kan bare settes til side sa langt
det foreligger seerlig tungtveiende allmennprevenktignsyn som ikke i tilfredsstillende
grad ogsa ivaretas ved en dom pa samfunnsstrafhgle barnet er, desto mer ma det til.

Det jeg her har sagt avviker i noen grad #ra2R09 side 903 avsnitt 13—-15, hvor
Hgyesterett kom til at det for en domfelt som vardt og fem maneder pa gjerningstiden
ikke kunne gis dom pa samfunnsstraff ved felletsesimpelt kioskran, ettersom det ikke
foreld "helt spesielle forhold” som tilsa en anmeaksjon enn ubetinget fengsel.
Dommen er avsagt under dissens, og jeg er for elintdil om flertallets utgangspunkt
for vurderingen fullt ut avspeiler den tolkning stvaffeloven § 28 a fgrste ledd bokstav b
som jeg mener fglger av Barnekonvensjonen og ugkh i norsk strafferett frem mot
straffeloven 2005 § 33.

A flyktet fra Somalia til Norge i 1999, sammmed sin mor og sine fem sgsken. Moren
dade da han var 14 ar. Det har veert betydeligelgay, blant annet knyttet til

skolegang og rusmiddelmisbruk. A er over ar fudgt av barneverntjenesten, i den senere
tid sosialtienesten. Han har etter det opplystendert seg bort fra sitt tidligere miljg, tatt
initiativ for & f& kontroll over rusproblemet, ftgt i egen leilighet og deltatt i

arbeidstiltak. A er registrert hos NAV som aktivbaidssgkende. Jeg anser ham godt
egnet for dom pa samfunnsstraff, som han har sagvilig til og virker motivert for.

Det er ikke tvil om at de individualpreventikensyn i dette tilfellet best ivaretas ved en
dom pa samfunnsstraff; den oppfalgning en slik sgakforutsetter, vil kunne bidra til
ytterligere struktur i As hverdag og statte opplmns personlige modning. Reaksjonen —
med det omfang den ngdvendigvis ma ha — vil sagtigire meget fglbar, og ikke
etterlate noen tvil om realiteten i straffansvaalédr alvoret i de handlinger han er dgmt
for. En lengre ubetinget fengselsstraff vil for Arne legge til rette for en negativ
utvikling som det senere blir vanskelig & snu.



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)
(24)

(25)

(26)

Nar jeg har veert i atskillig tvil om samfuntiaff kan forsvares i denne saken, henger det
naturligvis sammen med alvoret i de straffbare hagdne, slik jeg har redegjort for
innledningsvis: Det kan med atskillig styrke argumeees for at det foreligger seerlig
tungtveiende allmennpreventive hensyn som taleranaeaksjon i frihet. | denne
tvilssituasjonen finner jeg & kunne legge vekt p@aene og ransforsgket er begatt
samme natt, og at det er tale om farstegangsfaibeyt Jeg legger videre vekt pa at det
ikke foreligger opplysninger om nye straffbare falchetter 5. april 2009.

Straffeloven § 28 a tredje ledd setter en gameme for samfunnsstraff pa 420 timer.
Denne bgr etter mitt syn benyttes fullt ut, mediifag for tre dagers varetekt.
Gjennomfgringstiden bgr veere ett ar og seks manBeer subsidieere fengselsstraffen
settes til to ar og seks maneder.

Jeg stemmer for denne
D O M:

| lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1egjden endring at straffen for A
settes til samfunnsstraff i 417 — firehundreogsyttgimer, med en gjennomfgringstid pa
1 — ett — ar og 6 — seks — maneder. Den subsidésegselsstraffen settes til fengsel i 2 —
to — ar og 6 — seks — maneder. Til fradrag i ddusislieere fengselsstraffen gar 3 — tre —
dager for varetektsfengsel.

DommemNormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerMatheson: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1egjden endring at straffen for A
settes til samfunnsstraff i 417 — firehundreogsyttdgimer, med en gjennomfaringstid pa
1 — ett — ar og 6 — seks — maneder. Den subsidésegselsstraffen settes til fengsel i 2 —
to — ar og 6 — seks — maneder. Til fradrag i ddusislieere fengselsstraffen gar 3 — tre —
dager for varetektsfengsel.

Riktig utskrift bekreftes:
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