NORGES HOYESTERETT

Den 1. september 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01466-A, (sak nr. 2010/872), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Arild Dyngeland)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat AGioha)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerMatheson: Saken gjelder straffutmaling for legemsbeskadegeied betydelig
skadefgalge.

(2) A ble den 24. august 2009 satt under tiltal® Merdhordland tingrett for vold etter
henholdsvis straffeloven § 229 tredje straffaltéing 8§ 232 (tiltalen post I) og
straffeloven § 228 fgrste ledd jf. § 232 (tiltajewst I1). Tingretten avsa 2. september
2009 dom med slik domsslutning:

"A, fadt 12.11.1979, dgmmes for overtredelse av sfifeloven § 229 tredje
straffalternativ jf. § 232 og straffeloven § 228 feste ledd jf. § 232 jf. straffeloven § 62 og
§ 61 til en straff av fengsel i tre — 3 — ar. Tilradrag kommer 17 — sytten — dager for
utholdt varetekt. Fullbyrdelsen av seks — 6 — manext av straffen utsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pa 3 — trear.

A, fodt 12.11.1979 betaler oppreisning til B med kmer 100.000 — etthundretusen —
kroner innen 2 — to — uker etter at dommen er forkyt. Etter forfall lgper det rente etter
lov om renter ved forsinket betaling 8 3 farste led farste punktum til betaling skjer.”
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Domfelte anket dommen til Gulating lagmannsr&tiken gjaldt bevisbedgmmelsen og
lovanvendelsen under skyldsparsmalet for tiltalest p. Videre ble det anket over
straffutmalingen og oppreisningsansvaret.

Gulating lagmannsrett avsa 22. april 2010 dosd slik domsslutning:

"1. A, fadt 12 november 1979, dgmmes for overtretke av straffeloven § 229
tredje straffalternativ, jf § 232, og det forhold som er rettskraftig avgjort ved
Nordhordland tingretts dom av 2 september 2009, akammenholdt med
straffeloven 8§ 61 og § 62 farste ledd, til en striahv fengsel i 3 — tre — ar. Til
fradrag i straffen kommer 17 — sytten — dager for tholdt varetekt.

2. A dgmmes til & betale oppreisning til B med knoer 120.000 —
etthundreogtjuetusen — innen 2 — to — uker fra forlgnnelse med tillegg av
lovens forsinkelsesrente til betaling skjer.”

Som det fremgar av domsslutningen, skjerpeh&ansretten reaksjonen ved at hele den
straffen tingretten hadde utmalt ble gjort ubetinyédere ble oppreisningsansvaret gkt
fra 100 000 kroner til 120 000 kroner.

Domfelte har anket lagmannsrettens dom til Hggrett. Anken gjaldt straffutmalingen
0g oppreisningsansvaret. Hgyesteretts ankeutilgkiare anken over straffutmalingen
fremmet.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.
Saken gjelder to tilfeller av uprovosert volegatt ved samme anledning.

Domfelte, A, deltok den 15. november 2008 ifgjen av sin svigermors 60-ars dag.
Fornaermede, B, ankom festen utpa kvelden. Han haddatt en telefon fra As
ektefelle, som hadde spurt om skyss hjem. A hatidastrengt forhold til B pa grunn av
sjalusi, og det irriterte ham kraftig at B dukkeipaga festen. A forlot derfor etter hvert
selskapet i sinne. Han var da tydelig beruset.

Ektefellen dro senere — i fglge med sin broB®g en sjafgr — i Bs bil innom Esso-
stasjonen pa X for & se etter domfelte. Han bleuffét pa stasjonsomradet, og det
oppstod en krangel mellom ham og ektefellen. Kreamgendte med at A skallet

ektefellen mot ansiktet/hodet slik at hun falt. Hhle pafart blatt gye, kul i hodet og
skrubbsar pa kneerne. Dette forholdet er A retttilgrefamt for ved tingrettens dom.

Lagmannsretten har beskrevet det videre hsest@rigpet slik:

"Etter voldsanvendelsen mot konen, gikk tiltalte uen naermere foranledning lgs pa B. B
satt i ro p& en mur og rullet en rgyk. Lagmannsretén legger til grunn vitnet Cs
forklaringer om hendelsesforlgpet til politiet og ilagmannsretten. C har forklart at
tiltalte kom 'flyvende gjennom luften’ og enten medet knespark eller slag traff B slik at
han falt ned fra muren med hodet farst i asfaltenTiltalte holdt deretter Bs hode fast.
Han holdt ett tak gjennom et tak i fornsermedes hgye gre og ett tak i Bs pannelugg.
Tiltalte dunket s& hodet kraftig mot asfalten gjengtte ganger. Allerede etter det ferste
dunket ble B bevisstlgs og 'geleaktig’ i kroppen. @rep inn og ba tiltalte om & stoppe.
Han var redd for at tiltalte skulle ta livet av B. Tiltalte trosset C. Han fortsatte
dunkingen av hodet mot asfalten, ogsa etter at B véevisstlgs og |& nede pa bakken. C
fikk stanset voldsutgvelsen ved a sla tiltalte mekhyttneven i ansiktet. Tiltalte forlot
stedet og etterlot fornaermede der hjelpelgs og besgtlgs.”
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Det fremgar av dommen at B ble pafert en dilyag varig hodeskade som har gitt
nedsatt farlighet og falelse i hayre side av kropb@de i ansikt, arm og bein. Han er
pafart en varig, medisinsk invaliditet pa 30-35g@nat. B var 100 prosent sykmeldt i fem
maneder etter hendelsen. P4 tidspunktet for lagsnattens behandling — om lag ett ar og
fem maneder etter voldsutgvelsen — var han freraddeprosent sykmeldt. Den
rettsoppnevnte sakkyndiges vurdering var at B ikkkunne sta i mer enn 60 prosent
stilling, og at dette vil kreve permanent tilrettigting pa arbeidsplassen.

Aktor la i tingretten ned pastand om to argyfel. Tingretten uttalte at den fant et slikt
reaksjonsniva "betydelig for mildt”. Den viste Hérat straffenivaet for alvorlig
uprovosert vold er pa vei oppover. Videre ble dsttil uttalelser i Ot.prp. nr. 22 (2008—
2009), som inneholder motivene til sluttfaring &ateloven 2005; spesiell del.
Departementet har i proposisjonen uttrykt gnskeabfavgivers signaler om
straffskjerping for volds- og sedelighetsforbryeglegsa falges opp far straffeloven 2005
har tradt i kraft.

| storkammeravgjgrelsen i Rt. 2009 side 14#28ler Hgyesteretts flertall i avsnitt 9
imidlertid at

".... uttalelsene i forarbeidene til loven fra 2009 kke innebaerer at det kan skje noen
umiddelbar skjerpelse av straffenivaet. For var sakna det riktige veere & ta
utgangspunkt i dagens straffeniva, slik det kommetfil uttrykk i rettspraksis.
Straffenivaet bade for drap og for alvorlige legemkrenkelser er blitt skjerpet i de
senere &r, og denne utviklingen bar fortsette.”

Tingrettens dom ble avsagt for Hayesteretigzaelse om rekkevidden av uttalelsene i
forarbeidene til den nye straffelovens spesielldateld. Lagmannsrettens dom — der
reaksjonen som nevnt ble ytterligere skjerpet wdueke straffen ble gjort ubetinget — ble
imidlertid avsagt etter dette tidspunktet. | domrmeeiforholdet til storkammeravgjgrelsen
likevel ikke bergrt. | lys av at forarbeidsuttatste om det nye straffenivaet ble sa sterkt —
og feilaktig — vektlagt i tingrettens dom, haddé eléer mitt syn veert naturlig at
lagmannsretten hadde kommentert dette.

Jeg er likevel kommet til at den straff lagmsmetten har utmalt ikke er for streng. Ved
straffutmalingen er alvoret i angrepet pa B og dieskekvensene volden fikk for ham det
mest sentrale.

Voldsutgvelsen mot B ble begatt uten forarileglnHandlingen har karakter av
mishandling ettersom domfelte gjentatte ganger dufdtnsermedes hode hardt mot
asfalten ogsa etter at han var blitt bevisstlgshdldet lagmannsretten har beskrevet
gjelder en meget alvorlig voldsutgvelse der fornegtenble etterlatt hjelpelgs og
bevisstlgs pa bakken. B ble betydelig skadet i famtangvarig sykdom, varig
hjerneskade og ufarhet.

Ved bedgmmelsen av hvor straffenivaet liggerdenne handlingen, er det naturlig & se
hen til Rt. 2007 side 1465 og til Rt. 2007 side 4,680m begge gjelder straffutmaling for
overtredelse av 8§ 229 tredje straffalternativgj232.

Rt. 2007 side 1465 omhandler to tilfeller gwvavosert vold mot tilfeldig forbipasserende.
Ofrene ble forlatt hjelpelgse og bevisstlgse pérgatens de to voldsmennene forlot
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stedet i godt humgr. Begge de fornaermede ble niagdt skadet. Skadene gav dem en
vesentlig og varig reduksjon i livskvaliteten. Hgterett uttalte i dommen at straffen — far
eventuelle fradrag ble tatt i betraktning — buiidge pa ca. seks ars fengsel. Denne saken
er i flere henseender mer alvorlig enn var sak, dedte er da ogsa hensyntatt i den
utmalte straffen.

Rt. 2007 side 1659 omhandler et saksforhotdH#gesterett i avsnitt 8 gir uttrykk for at
utgangspunktet for straffen bgr tas i et strafféripp mot fengsel i ett ar og ni maneder.
Fornzermede ble her uten foranledning stukket mgaktkniv hvorpa domfelte forlot
astedet. Forneermede ble livstruende skadet, meetrékevel livet.

| foreliggende sak ma den massive voldsutewelslementet av mishandling, samt den
varige skadefglgen, etter min oppfatning ledettiltgangspunktet ber tas i et straffeniva
som ligger atskillig over knivstikk-saken i Rt. 206ide 1659.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at utgangdet i foreliggende sak bar tas i en
straff pa fengsel i tre ar. Jeg minner om at Hayest i Rt. 2009 side 1423 har gitt
anvisning pa at straffenivaet for voldsforbrytelgeadvis skal skjerpes. Jeg legger derfor
til grunn at knivstikk-saken i Rt. 2007 side 165%ag ville blitt bedgmt noe strengere.
Det ma ogsa tas hensyn til at straffen omfatteskalting av ektefellen. Dette ma
betraktes som en alvorlig legemsforneermelse.

A er i2002 og i 2006 ogsa dgmt for vold. 080/edtok han dessuten et forelegg pa

10 000 kroner for & ha tatt kvelertak pa sin ekiefeg skallet henne i ansiktet. Forelegget
omfatter ogsa slossing med B. Straffeloven § 61rkenderfor til anvendelse. Det
fremgar av Rt. 2007 side 1659 avsnitt 12 med heinggtil forarbeidene, at den
forhgyede strafferammen som bestemmelsen gir dngigd, skal forstas slik at den ogsa
indikerer gkte straffer innenfor rammen. Jeg setikievel slik at straffutmalingen

overfor A i det alt vesentlige ma bygge pa de Viadasllingene han nd domfelles for. Den
straffskjerping som gjentakelsesmomentet her innehdegger i all hovedsak innenfor
det som fglger av alminnelige straffutmalingsppipsr. Den selvstendige betydning av
straffeloven § 61 er under enhver omstendigheeséjbéden at det ikke er noen grunn til
at straffskjerpelsen pa grunn av gjentakelse banegjbetinget, slik hovedregelen etter
lovmotivene skal veere nar § 61 far anvendelse.

Domfelte har anfart at hans forsgrgeransvafir® barn, de yngste henholdsvis 1 og 3 ar
gamle, gjer en ubetinget dom seerlig byrdefull. &rebdgsa vist til at domfelte har gitt
uttrykk for anger og har endret sine alkoholvaerikke & komme opp i lignende
situasjoner.

Etter min oppfatning kan de paberopte forhatken enkeltvis eller samlet gi grunnlag
for & sette straffen ned i forhold til utgangspetldller a gjare noen del av den betinget.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.
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DommerBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeWebster: Likesa.

DommerfFalkanger: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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