NORGES HOYESTERETT

Den 27. oktober 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01824-A, (sak nr. 2010/907), straffesak, k@ over dom,

A (advokat John Christian Elden)

mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Flenning Knudsen — til prave)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerBardsen: Saken gjelder norsk straffelovs stedlige virkeaerdg reiser ulike
sparsmal i tilknytning til domfellelse for forsglnnfarsel av et starre narkotikaparti fra
Nederland til Sverige, der gjerningsmannen er fvstatsborger bosatt i Sverige.

(2) Ved Oslo statsadvokatembeters beslutning 28.2499 ble blant andre A satt under
tiltale for overtredelse av straffeloven § 162 fersg tredje ledd farste punktum, jf. femte
ledd, jf. straffeloven § 49 og § 60 a, for falgeridenold eller medvirkning til dette:

"Varen 2007, som deltaker i en gruppe som organistr ulovlig narkotikavirksomhet,
forsgkte han & innfgre fra Nederland til Norge og/éer til Sverige 51,82 kilo amfetamin,
ca. 65.000 tabletter inneholdende det narkotiske affet MDMA (ecstasy) og 50,2 kilo
cannabis (hasjisj), eller deler av dette stoffparét, men lyktes ikke med dette da norsk
og nederlandsk poaliti ble kjent med forsendelsen,gpstoffpartiet ble beslaglagt av
politiet i Nederland mandag 2. april 2007.”
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Tiltale er tatt ut pa grunnlag av kongelig fesn 19. desember 2008, jf. straffeloven
8§ 13 fgrste ledd sammenholdt med § 12 fgrste leddl lbokstav b.

Asker og Beaerum tingrett fant i dom 23. juni 200 skyldig etter tiltalen, og satte straffen
til fengsel i ni &r og seks maneder. Ved ankebelhageh i Borgarting lagmannsrett ble
lagretten forelagt ett hovedspgrsmal om forsghkpéeisel av narkotika "til Norge
ogl/eller Sverige”, ett tilleggssparsmal om "et meuetydelig kvantum”, og ytterligere ett
tilleggssparsmal om forsgket pa innfgrsel av nakkdtadde skjedd "som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppeagdretten svarte “ja” pa
hovedspgrsmalet og pa farste tilleggssparsmal. étillrggssparsmal — som gjaldt
straffeloven § 60 a — ble besvart med "nei”. Dguradiske dommerne la kjennelsen til
grunn for den videre behandlingen i lagmannsrettem i sin dom 22. mars 2010 satte
straffen til fengsel i atte ar.

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 15240 er anken fra A i sin helhet tillatt
fremmet. Det er for Hayesterett gjort gjeldendiagmannsrettens dom ma oppheves pa
grunn avsaksbehandlingsfeibg i den forbindelse vist til at spagrsmalet orkesakunne
behandles ved norske domstoler ikke skulle ha f@alagt lagretten som del av
skyldsparsmalet. Anken retter seg ogsa mot lagmattessdovanvendelseDet er
fremhevet at bruk av norsk straffelov eventueltbygge pa straffeloven § 12 ferste ledd
nr. 4 bokstav b, og at A ikke hadde opphold i Naigdorfalgningen mot ham ble
innledet her, slik denne bestemmelsen krever. Dé¢gsuten gjort gjeldende at
folkeretten ikke apner for norsk domskompetanskés, og at § 12 farste ledd nr. 4
bokstav b da ma vike, jf. 8 1 andre ledd. Ogfsaffutmalingerer angrepet, i farste rekke
pa det grunnlag at lagmannsretten ikke sa hetrditfenivaet i det land der den straffbare
handling fant sted, jf. straffeloven § 13 andrelledidre punktum.

Jeg er kommet tét anken over straffutmalingen farer frem. Foligsama anken
forkastes.

Jeg ser fgrst pa saksbehandlingen.

Lagretten avgjorde, som del av skyldsparsmatetprsk straffelov fikk anvendelse.
Forsvarer har gjort gjeldende at dette skulle het asgjort seerskilt av de tre juridiske
dommere, som et spgrsmal om norske domstolersgaddimpetanse.

Etter Grunnloven § 96 kan norske domstoler id@enme straff sa langt norsk lov gir
hjemmel. Rammene om straffelovens stedlige virkéolahar derfor én side mot
domstolenes kompetanse og én side mot legalitatsppiet. Men jeg konstaterer at det er
tradisjon for & behandle dette tema i straffelosem et spgrsmal om hvor langt loven far
anvendelse — om det foreligger hjemmel for stiaffutvalg under

Straffelovkommisjonen foreslo i NOU 1984: 31 sidedgjere dette til et spgrsmal om
hva som "kan gjgres til gjenstand for norsk stifaffi@lgning”. Forslaget ble ikke fulgt
opp, jf. NOU 1992: 23 side 41. Straffelovkommisjonaste spesielt til at det sentrale
uansett vil vaere "om norsk straffelovgivning er andelig”. Ogsa straffeloven 2005
behandler dette som et hiemmelsspgrsmal, se § 5.

Legalitetsprinsippet, lovgivningstradisjonemnwformingen av de aktuelle
lovbestemmelser tilsier altsa at spgrsmalet onffetvaens stedlige anvendelse er en del
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av skyldspgrsmalet. | Ot.prp. nr. 90 (2003-2004¢ 475, legges det samme til grunn for
straffeloven 2005.

Forsvareren har vist til Rt. 2003 side 173@rhidgyesterett i samsvar med partenes felles
pastand awviste to tiltaleposter under henvisriirag tlisse ikke falt inn under norsk
straffelovgivning. Avgjarelsen synes dermed a feette at dette er kompetansespgrsmal
som ikke harer under skyldspgrsmalet. Den sammeetihing ble for gvrig benyttet i
Hgyesteretts dom HR-2010-01745-A. Spgrsmalet omirstauet skulle ha frifunnet,
under henvisning til manglende hjemmel for stral€ imidlertid ikke — slik som i var sak
— problematisert i disse avgjgrelsene. Jeg leggetlepne bakgrunn ikke seerlig vekt pa
hvilken avgjerelsesform som ble anvendt i dissesak

Forsvarer og aktor har trukket frem konvendgj®njuni 1990 om gjennomfgring av
Schengen-avtalen artikkel 54, som innenfor sittamersperrer for ny straffesak om
forhold som allerede er rettskraftig avgjort. Ettgtt syn gir ikke dette — eller andre —
uttrykk for forbudet mot gjentatt forfglgningé bis in idemholdepunkter for noen
bestemt Igsning av det foreliggende spgrsmal; oavgjorelse har sperrevirkninger
beror i hovedsak pa realiteten i den prgving sonfuraet sted ved den farste
behandling, ikke pa om nasjonal rett rubriserefjaaisen som prosessuell eller
materiell.

| saker som lagmannsretten behandler medtiagigrer alle deler av skyldspgrsmalet i
farste omgang under lagretten. Etter straffeprémess 8§ 272 farste ledd bokstav b har
rett nok de tre juridiske dommere anledning tiéedtle under saksforberedelsen "a
frifinne tiltalte fordi det forhold som er beskrévdiltalebeslutningen, ikke er straffbart
eller straffansvaret er falt bort”. En hovedforhamgi kan etter § 286 begrenses til disse
tema. Det kan i tilfelle ogsa avsies frifinnendedaten lagrettens medvirkning, med
mindre grunnlaget er foreldelse og det er omtviséetden straffoare handling er begatt,
jf. 8 362. Men loven apner ikke for at straffeskidohstateres pa annen mate enn ved at
lagretten svarer bekreftende pa sparsmal om ¢italkyld, etter reglene i
straffeprosessloven 8§ 364 flg. Heller ikke kanedtgtementer i skyldspagrsmalet
avgjares saerskilt av de juridiske dommerne, fayutdgrettens fellende kjennelse.

Det falger av det jeg nd har sagt at det iktigra la lagretten avgjgre om norsk straffelov
fikk anvendelse, som del av skyldspgrsmalet. Ardkear saksbehandlingen farer etter
dette ikke frem.

Jeg gar da over til anken over lovanvendelsen.

Som jeg nevnte innledningsvis, ble tiltaleth t& etter kongelig resolusjon 19. desember
2008, ettersom den var rettet mot en utenlandskisteger for forhold begatt i utlandet,

jf. straffeloven 8§ 13 farste ledd sammenholdt md® §arste ledd nr. 4 bokstav b.
Sistnevnte bestemmelse gir norsk straffelov anveadeslike tilfeller, forutsatt at
handlingen "er en forbrytelse straffbar ogsa ettdrlands lov i hvilket den er foretatt, og
den skyldige har bopel i riket eller oppholder beg'. Bestemmelsen bygger pa det
sakalteuniversalprinsippetmen rekkevidden begrenses altsa av krav om dobbel
straffbarhet og tilknytning til Norge i form av belpeller opphold. Jeg nevner ogsa § 13
andre ledd andre punktum som fastsetter at dendel&e av norsk straffelov bygger pa

8 12 fgrste ledd nr. 4 bokstav b, kan det ikke ide® strengere straff enn den som falger
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"efter det Lands Lov, i hvilket Handlingen er fagéen”. Jeg kommer tilbake til denne
begrensningen i tilknytning til straffutmalingen.

A er svensk statsborger bosatt i Sverige. blapagrepet under et kortere besgk i Norge i
2007. Det hadde da en tid pagatt kommunikasjonssdbotverfor ham, og han var & anse
som siktet allerede far han kom til Norge. Dettégremitt syn ikke tvilsomt at ogsa helt
kortvarige og feriemessig pregete opphold omfattesppholdskriteriet i straffeloven

8§ 12 fgrste ledd nr. 4 bokstav b. Jeg viser til NO382: 25 side 40. Og jeg er ikke enig
med forsvareren i at vedkommende ma oppholde Neggeidet strafforfalgningen
innledes mot ham. Ordlyden i bestemmelsen antyaemi slik begrensning. | NOU

1984: 31 side 13 knyttes oppholdskriteriet til vatkommende rent faktisk befinner seg
pa territoriet nar straffeforfglgning innledes”. Mdette siste er ikke naermere utdypet, og
jeg har ikke funnet holdepunkter for at man mednfaieringen mente a begrense
rekkevidden av norsk straffelov, i forhold til d&tm falger direkte av ordlyden i loven. |
stedet fremheves at den praktiske betydningen pliadskriteriet "er at utlending ikke
kan begjeeres utlevert til Norge med tanke pa stiafizlgning etter 8 12 nr 4 bokstav b”.
Jeg ser det pa samme mate. Tar vedkommende §rigjiiphold i Norge, kan det derfor
ikke sperre for straffeforfglgning at etterforskagm mot ham startet far han kom hit,

eller at han allerede matte anses som siktet.rBetgar av de protokollerte deler av
rettsbeleeringen, og av straffutmalingspremisseriagamannsretten har bygget pa en
lovforstaelse i samsvar med dette.

Forsvareren har gjort gjeldende at anvendeisarorsk straffelov i dette tilfellet er uten
grunnlag i folkeretten. Heller ikke dette er jedgein Det internasjonale samarbeidet for a
bekjempe narkotikatrafikk over landegrensene gégtlélbake, og reguleres i dag blant
annet av FNs konvensjon om ulovlig handtering ahagdel med narkotika og
psykotrope stoffer 20. desember 1988. Denne disetiav de aller fleste medlemsstater
i FN, herunder Nederland, Sverige og Norge. | fdégéalen bygger konvensjonen pa
erkjennelsen av at alle stater har et felles arfsvai gjgre slutt pa ulovlig omsetning av
narkotika, og at det kreves samordnete internalgdiii@k for & styrke og utvikle

rettslige virkemidler i sa mate. Etter artikkel & tkonvensjonen som formal "a fremme
samarbeid mellom partene slik at de mer effektrn &ngripe de forskjellige sider ved
ulovlig omsetning og handtering av narkotika ... sanét internasjonalt omfang”.
Konvensjonen bygger pa prinsippet om at statenstedéforfalger de handlinger som
omfattes av konvensjonen, eller utleverer gjermmasnen, jf. artikkel 6 nr. qa(t dedere
aut judicarg. Og det fremgar szerskilt av artikkel 4 nr. 2 liakdp at en konvensjonsstat
har anledning til & la sin straffelovgivning om katikalovbrudd f& anvendelse pa
handlinger begatt av utlendinger i utlandet, dersedkommende befinner seg pa statens
territorium og ikke utleveres til en annen konvensgtat for strafforfglgning der.

| var sak foreligger det ogsa reelle tilknyigspunkter til Norge, utover oppholdet her i en
kort periode i 2007: Saken er etterforsket av npski i samarbeid med politiet i
Nederland og Sverige. Den ble etterforsket ogefett som del av et stgrre kompleks
med flere involverte, herunder norske. Inntil lagmsrettens avgjgrelse var det et apent
spagrsmal om stoffet hadde Norge som endelig bestisessted.

Utleveringsbegjeering fra Nederland eller Syerforeligger ikke. Med utgangspunkt i
statsradsforedraget til den kongelige resolusjdrgerdesember 2008 som tiltalen bygger
pa, legger jeg til grunn at verken nederlandsker elenske interesser blir skadelidende
ved at A nd dgmmes etter norsk straffelovgivningn ldr svensk statsborger. Innenfor
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rammen av det nordiske strafferettssamarbeidetteratlisjon for & likestille borgere fra
de gvrige nordiske land med egne borgere, se N@4:13. side 39 for sa vidt gjelder
utlevering. Samme sted nevnes at man i dansk atskvett har regler som likestiller
nordiske borgere ved anvendelsen av nasjonal etedffod grunnlag av
personalprinsippet, slik det na ogsa for norslsnetikommende fremgar av straffeloven
2005 8 5 andre ledd bokstav b, jf. fgrste ledd taoka.

Anken over lovanvendelsen kan etter dette flzke frem, og jeg gar da over til
straffutmalingen.

Domfellelsen gjelder forsgk pa innfgrsel astaa 52 kilo amfetamin, omkring

65 000 ecstasy-tabletter og 50 kilo hasjisj, fosentral medvirker pa mottakersiden. Nar
lagmannsretten satte straffen sa lavt som fengged @r, skyldtes dette i farste rekke at A
erkjente de faktiske forhold, og at hans forklariklg betydning for oppklaring og
irettefaring for andre involverte. Til dette komnagrhan 22. november 2006 ble dgmt til
fengsel i tolv &r og seks maneder for overtredalsstraffeloven § 162 farste og tredje
ledd. Lagmannsretten har ved straffutmalingen dagtiss vekt pa hensynet til at samlet
soningstid ikke blir for lang — man tangerte elliengeens maksimum pa fengsel i 21 ar.

Under forutsetning av at straffen fullt ut sitmales etter norsk rett og
straffutmalingspraksis — slik lagmannsretten hgt f&agrunn — ser jeg ikke grunnlag for
noen endring.

Lagmannsretten tok ved straffutmalingen ikkadyn til hva som ville veert den
alternative straff i Nederland eller Sverige, §ik3 andre ledd andre punktum gir
anvisning pa der anvendelsen av norsk straffelggbypa § 12 ferste ledd nr. 4
bokstav b. Lagmannsretten viste til at den fant’detist utover rimelig og fornuftig tvil
at A har deltatt i planleggingen av innfgrselsfdetdra norsk territorium”, og at han
derfor medvirket "'mens han oppholdt seg i 'rikgft’ straffeloven § 12 fgrste ledd nr. 1”.

Til dette vil jeg si fglgende: For lagmanntzatble saken lagt opp med utgangspunkt i at
anvendelsen av norsk straffelov bygget pa straféei§ 12 farste ledd nr. 4 bokstav b.
Av det som er protokollert fra rettsbeleeringen fgém

"Dette innebeerer at dereikke behgver & diskutere — i hvert fall ikke i denne
sammenhengen — hvor partiet skulle leveres, ellendA har foretatt handlinger som
rammes av straffeloven mens han har veert i Norge. #hgen har besluttet at
patalemyndigheten kan ta ut tiltalemot en utlending for handlinger begétt i utlandebet
dere skal vurdere, er dermedom A er skyldig i den handlingen han er tiltalt for.”

Med dette som bakgrunn ga lagrettens bekmdtemar pa skyldspgrsmalet ikke grunnlag
for & si at den hadde funnet det bevist utover lignteil at A utfarte noen del av de
straffbare handlinger i Norge. Ettersom handlinggst kan veere avgjgrende for om
norsk straffelov overhode gir hjemmel for strafffogrammene om straffutmalingen,
kunne ikke lagmannsretten — ut fra sin egen bevikning under straffespagrsmalet —
bygge pa at A likevel hadde utfgrt straffbare hangdir i Norge. Slik hovedspgrsmalet
om straffeskyld var utformet, og slik lagretten lyistruert giennom den delen av
rettsbeleeringen jeg nettopp siterte, matte algg@dansretten ogsa ved straffutmalingen
legge til grunn at anvendelsen av norsk straffélgyget pa § 12 farste ledd nr. 4
bokstav b.
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Straffeloven § 13 andre ledd skulle da fatteamdelse. Denne lyder:

"I de i § 12 Nr. 4 b omhandlede Tilfeelde kan Forfayning ikke finde Sted, medmindre
der ogsaa efter det Lands Lov, i hvilket Handlingerer foretagen, er Adgang til at
anvende Straf. Heller ikke kan strengere Straf idgmrmes end efter dette Lands Lov
hjemlet.”

Jeg oppfatter bestemmelsen slik at begrensningndre punktum ikke bare knytter seg
til gvre strafferamme, men ogsa innebzerer at marstraffutmalingen skal se hen til den
konkrete straffen ved padgmmelse i landet der zgeh ble foretatt, jf. for eksempel

Rt. 2008 side 116.

Det er pa det rene at narkotikapartiet skill8verige. Jeg finner det allerede av denne
grunn klart at det er Sverige man i dette tilfefiletl se hen til ved anvendelsen av
straffeloven § 13 andre ledd andre punktum. At Avemsk statsborger og bosatt i
Sverige, peker klart i samme retning. Jeg vil fom del ogsa reise spgrsmal om man ikke
som generell Igsning der det straffbare forhold&tamses foretatt i flere land, ved
anvendelsen av straffeloven § 13 andre ledd angrktpm bgr se hen til det land hvor
avviket fra norsk rett og straffutmalingspraksis biinst.

Hgyesterett har fatt presentert et begrenagtnmle om straffenivaet i Sverige. Det er
ogsa en viss usikkerhet om betydningen av ulikeffatmalingsmomenter. Pa bakgrunn
at det foreliggende materiale legger jeg til grahneaksjonen ville ha blitt noe — men
ikke markert — mildere ved padgmmelse i SverigerEtmstendighetene bar straffen
derfor reduseres til fengsel i sju ar.

Jeg stemmer for denne
D O M:

| lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 5egjden endring at straffen for A
settes til fengsel i 7 — sju — ar.

DommerBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommelEndresen: Likesa.

DommemNormann: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.



(36) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 5egjden endring at straffen for A
settes til fengsel i 7 — sju — ar.

Riktig utskrift bekreftes:
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