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NORGES HOYESTERETT

Den 7. mai 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00776-A, (sak nr. 2010/94), straffesak, aalover dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat R&walrielsen)

STEMMEGIVNING:

DommerMgse: Saken gjelder straffutmaling for seksuelle harglinbegatt av en
advokat under konsultasjon med en kvinnelig klient.

B, fedt i 1979, giennomfgrte i 2003 en kosnietiperasjon — fettsuging. Hun var
misforngyd med resultatet og engasjerte i 2008 katva for a fa bistand i forbindelse
med sin klage mot klinikken. Som dokumentasjond@esnige om at han skulle ta bilder
av hennes mage.

De to mgttes alene pa hans kontor 25. mars 2808. 16.30. A tok fotografier av B,
som var delvis avkledd. Senere samme kveld anmbldieham for seksuelle overgrep.
Statsadvokatene i Hordaland utferdiget tiltaletteshg mot ham. Etter rettelse

8. desember 2008 lyder den slik:

"| Straffeloven § 193 fgrste ledd
for & ha skaffet seg eller en annen seksuell omgawngd misbruk av stilling,
avhengighetsforhold eller tillitsforhold.
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Grunnlag:
Tirsdag 25. mars 2008 ca. kl. 17.00 pa advokatkonto-----veien -- i X, misbrukte han

sin stilling som advokat til & skaffe seg seksuedimgang med sin klient. B hadde mett pa
hans kontor for at han skulle ta bilder av hennes rage for dokumentasjon i klagesak
vedrgrende medisinsk behandling. Han farte da, utehennes samtykke, den ene handen
sin inn i trusen hennes og gned handen frem og tilke over hennes kjgnnslepper. Han
tok deretter en eller flere fingre innenfor kignnslkeppene hennes og farte dem flere
ganger frem og tilbake, hvoretter han forsgkte a stke en finger inn i hennes skjede,
men ble stoppet av at hun tok handen hans vekk odler skubbet ham vekk.

Il Straffeloven § 200 fgrste ledd
for & ha foretatt seksuell handling med noen som Ke har samtykket til det.

Grunnlag:
Til tid og pa sted som under post I, straks etterdrholdet som der beskrevet, uten

hennes samtykke, tok han bh-en av B, befglte bryste hennes og tok munnen sin mot
hennes venstre bryst og sugde p& brystvorten.”

Bergen tingrett avsa 13. februar 2009 dom nlikdlemsslutning:

"A, fadt 27.03.1954, dgmmes for overtredelse av sfifeloven § 193 farste ledd og
straffeloven § 200 farste ledd, jf straffeloven 83til en straff av fengsel i 7 — sju —
maneder.

Varetekt kommer til fradrag med 1 dag.

A, fadt 27.03.1954, dgmmes til innen 2 — to — ukfla dommen er forkynt & betale
oppreisningserstatning til B med kr. 40.000,- — kroer fartitusen 0/100 — med tillegg av
den til enhver tid gjeldende forsinkelsesrente etteforsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd
farste punktum fra forfall til betaling skjer.”

Tingretten fant at A hadde foretatt en mastsjdi@slignende handling som var & anse som
seksuell omgang etter straffeloven § 193. Denfettende befgling av brystene og
suging av brystvorten falt inn under § 200 fgretillom seksuell handling.

Etter fullstendig anke fra A avsa Gulating lagmsrett 10. desember 2009 dom med slik
domsslutning:

"1. A, f. 27.03.1954, demmes for overtredelse atrls200, 1. ledd til fengsel i 120 —
etthundreogtjue — dager. Til fradrag ved soning astraffen gar 1 — en — dag
for utholdt varetekt.

2. A, f. 27.03.1954, frifinnes for krav om oppreising.”

Lagmannsrettens flertall fant at bergringemakjgnnsorgan ikke hadde et slikt omfang
at det foreld masturbasjon. A ble derfor ikke detter straffeloven § 193, men for en
sammenhengende overtredelse av straffeloven 8#&t6tefledd for det som var beskrevet
i tiltalebeslutningen post | og Il.

A har anket over saksbehandlingen og strafflibm@n til Hayesterett. Anken er tillatt
fremmet for sa vidt gjelder straffutmalingen.

Jeg er kommet til at anken ikke kan fagre frem.
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Sentralt ved straffutmalingen star den faktibleskrivelsen av det straffbare forhold A er
degmt for. Lagmannsretten fant at han etter fotegnaden befglte B i skrittet under
trusen. | sin farste politiforklaring beskrev huetteé som "kosegniding”, men utdypet
dette i senere forklaringer for politiet og rett&ettens flertall fant at beraringen var sa
vidt kortvarig og forsiktig at det ikke var grunihd anse forholdet som masturbasjon. Det
ble ansett noe uklart om hennes senere forklarifoggolitiet og retten var uttrykk for en
presisering, eller en utvidelse som skyldtes bedeltse av inntrykkene. Flertallet la
derfor til grunn den forklaring som var mest gugistr tiltalte og anvendte § 200 fgrste
ledd. Men ved straffutmalingen uttalte lagmanneretit handlingen "la pa grensen opp
mot seksuell omgang”. Mindretallet — en dommer -At@@t hennes senere forklaringer i
retten var & anse som en utdypning, ikke endrigdant at det forela seksuell omgang
etter § 193 fgrste ledd.

| likhet med tingretten fant lagmannsrettetieve at A ogsa hadde gjort seg skyldig i den
handling som er beskrevet i tiltalebeslutningert pios

Straffen etter § 200 forste ledd er bgter édlegsel inntil ett ar. Jeg kan ikke se at
Hgyesterett har pravd straffutmalingen etter ddrestemmelsen pa forhold som ligger
neer opp til situasjonen i denne saken, og relewvaderrettspraksis er konkret begrunnet.
Ved straffutmalingen tar jeg derfor utgangspurde iomstendigheter som foreligger her,
uten & sammenligne med andre saker.

En samlet lagmannsrett fant som nevnt at ddtienfd betydning at den seksuelle handling
A ble domfelt for, grenset opp mot seksuell omgettgr § 193 farste ledd. Dette er jeg
enig i. Det har videre vekt at det dreier seg areftiinaermelser. Etter at B hadde motsatt
seg bergringen av kjgnnsorganet, fortsatte han estumiddelbart ved farst & berare
hennes bryst og deretter suge pa brystvorten.

Handlingsforlgpet fremstar som et grovt sllitudd. B hadde oppsgkt advokat for & fa
bistand til & dokumentere resultatet av den kosketperasjon hun hadde gjennomfart.
A utnyttet situasjonen og fikk henne til & kle &gs starre utstrekning enn
fotograferingen krevde. Han var overlegen i forhilltienne bade i alder, stilling og ved
at handlingene foregikk pa hans kontor, hvor deal@me. Misbruk av tillit er uttrykkelig
nevnt som en skjerpende omstendighet i straffel®gh93 farste ledd og 200 tredje
ledd. De hensyn disse bestemmelser hviler pa harogsa ved utmalingen av straff etter
§ 200 farste ledd.

| forarbeidene til lov 19. juni 2009 nr. 74 @ndringer i straffeloven av 2005 uttales det
at skjerpingen av straffeniva for voldtekt i derergvs 88 291-293 bgr ha betydning
ogsa for § 295, som tilsvarer gjeldende lov § 1@8} viser til Ot.prp. nr. 22 (2008—2009)
side 441. Proposisjonen har derimot ingen uttaletsestraffskjerpelse ved overtredelse
av § 297, som tilsvarer gjeldende lov 8§ 200, #es240 og 442. Som nevnt ligger de
straffbare forhold i denne sak neer opp til § 198.eDimidlertid begatt far lovendringen i
juni 2009, og det faglger da av storkammerdommetathnRt. 2009 side 1412 at slike
synspunkter i forarbeidene ikke kan tillegges delwdig vekt i forhold til straffeloven av
1902. | dommens avsnitt 34 uttales det imidlertit{dlet er tale om et niva som skrittvis
har beveget seg i retning av strengere straff. lglikdet veert bade far og etter endringen i
bestemmelsene om seksuallovbrudd i 2000. Dennklintyen bgr fortsette”. Hensett til
uttalelsen om straffeloven § 295, som avlgser § filBer jeg at det som er uttalt i sitatet
foran, har en viss gyldighet ogsa i denne saken.



(16) Jeg er blitt stdende ved at lagmannsrettésetsise av straffen til 120 dagers ubetinget
fengsel — fratrukket én dag for utholdt vareteler-riktig.

(a7) Patalemyndigheten har ikke nedlagt pastandettighetstap etter straffeloven § 29, men
underrettet Tilsynsradet for advokatvirksomhet driltale var reist. P4 denne bakgrunn
har forsvareren vist til muligheten for at As adatidevilling kan bli tilbakekalt av
Advokatbevillingsnemnden etter domstolloven § 236t anfgres at Hgyesterett enten ma
sette straffen ned som fglge av denne mulighetenwtale klart at det ikke er grunnlag
for tilbakekall. Etter mitt syn har Hgyesterettémgforanledning til & uttale seg om
hvorvidt det er grunnlag for tilbakekall. Straffenunder ingen omstendighet blitt for
streng. Jeg viser her til at A allerede har etalalbernativ naeringsvirksomhet av ikke
ubetydelig omfang.

(18) Jeg stemmer for slik
DOM:

Anken forkastes.

(19) DommerSkoghgy:Jeg er kommet til samme resultat som fgrstvotereog kan i det
vesentlige tiltre den begrunnelse han har gitt.98ovidt gjelder spgrsmalet om hvilken
betydning det skal ha for straffutmalingen at Asadatbevilling kan bli tilbakekalt,
finner jeg imidlertid grunn til & tilfgye:

(20) Etter domstolloven 8§ 230 fagrste ledd nr. 1 Aalwokatbevillingsnemnden tilbakekalle en
advokatbevilling blant annet dersom advokaten "ggay skyldig i forhold som gjgr
vedkommende uskikket eller uverdig til & drive adbtwirksomhet, eller som gjar at
vedkommende mister den tillit som er ngdvendidgeyt. Dersom en person i medhold
av straffeloven § 29 blir fradgmt retten til & @ri@dvokatvirksomhet, skal det ved
utmalingen av den gvrige straff tas hensyn tilejgft Rt. 2000 side 15 og 2003
side 1112. | motsetning til frademmelse av retiled drive advokatvirksomhet som
rettighetstap har imidlertid tilbakekall av advdketilling etter domstolloven § 230 fgrste
ledd nr. 1 ikke noe pgnalt formal. Spgrsmalet owrvidt advokatbevillingen skal
tilbakekalles etter denne bestemmelse, beror ltehde pa en vurdering av om
vedkommende er egnet til & drive advokatvirksom¥iet! utmaling av straff for et
lovbrudd som er begatt av en advokat, bar det etieimening ikke tas hensyn til om
vedkommende péa grunn av handlingen blir funnet eegmm advokat, og derfor blir
fratatt bevillingen. Som aktor med styrke har fredt, er det ingen grunn til at en
advokat skal oppna en gunstigere behandling vedfiimalingen fordi han ved
handlingen ogsa har vist seg uskikket som advokat.

(22) DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Mgse.

(22) DommeiWebster: Likesa.

(23) DommemMMatningsdal: Som annenvoterende, dommer Skoghgy.



(24) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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