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NOREGS HOGSTERETT

Den 14. desember 2010 sa Hggsterett dom i

HR-2010-02139-A, (sak nr. 2010/952), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Rolf Knudsen — til prgve)
mot
B (advokat Gunnar K. Hagen)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld utmaling av oppreising til den krenkied heimel i
skadebotlova § 3-5 farste ledd, jf. 8 3-3 i sakgrov menneskehandel.

B vart 11. september 2008 sett under tiltategfov menneskehandel ved at ho ved
utilbgrleg atferd hadde utnytta A til prostitusjover ein periode pa sju manader, jf.
straffelova § 224 fgrste ledd, jf. fierde ledd.rtaee — for lagmannsretten — vart dette
endra til ogsa & omfatte det & leggije til retteslde utnytting, jf. straffelova § 224 andre
ledd. Bade den tiltala og den krenkte er fra Xtaldn gjaldt ogsa sakalla databedrageri
ved bruk av kredittkortinformasjon fra stolne ellerfalska kredittkort til kjgp av
flybillettar over Internett, jf. straffelova § 2#@rste ledd nr. 2, jf. andre ledd. Ogsa andre
tilhgve, som ikkje har fart til domfelling, var med

Bergen tingrett sa 22. desember 2008 dom, sostifaffesparsmalet hadde slik
domsslutning:

"B, fadt 16.06.1977, demmes for overtredelse av bt 224 fierde ledd, jfr farste ledd
bokstav a, strl. § 229 fgrste straffalternativ jfr.§ 232 og strl. § 270 farste ledd nr. 2 jfr
annet ledd til en straff av fengsel i 4 — fire — arHun tilkommer fradrag for utholdt
varetekt med 302 — trehundreogto — dager.”
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B vart dgmd til & betale A oppreising med 200 @roner og skadebot for tapt inntekt
med 400 000 kroner.

Dommen vart anka til Gulating lagmannsrett, s¥mjuni 2009 sa dom med slik
domsslutning:

"B, f. 16.06.1977, demmes for overtredelse av stfafoven § 224, 1. ledd bokstav a), jfr.
2. ledd bokstav a), jfr. 4. ledd, og straffeloven 870, 1. ledd nr. 2, jfr. 2. ledd, til fengsel i
3 —tre — &r og 2 — to — méneder. Til fradrag i saffen gar 486 — firehundreogéattiseks —
dager for utholdt varetekt, jfr. straffeloven § 60”

| ei seerskilt orskurd fgr dommen i lagmannsrettar domfellinga for brot pa straffelova
§ 229, jf. 8§ 232 oppheva og saka avvist for deiitaeposten.

Gulating lagmannsrett sa tilleggsdom 17. m@i02med slik domsslutning:

"1, B, f. 16.06.1977, betaler i oppreisning kr. 1000 — kroneretthundretusen - til
A innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom

2. B, f. 16.06.1977, tilbakebetaler kr. 400.000kronerfirehundretusen — til A
innen 2 — to — uker fra forkynnelse av denne dom.”

A har anka tilleggsdommen til Hagsterett. Ankgeld storleiken pa oppreisingsbelgpet.
Avgjerda om tilbakebetaling er ikkje anka.

Ankepartenr- A —har gjort gjeldande at oppreisingsbelgpet erfsetagt av
lagmannsretten, og at det skulle ha vore pa 20kefter slik tingretten kom til.

Det er tale om eit grovt brot pa forbodet m&nneskehandel, ved at ho vart utnytta til
prostitusjon over ein periode pa sju manader. Mgkeigandel er eit alvorleg brotsverk,
noko som ogsa kjem fram ved at dei norske reglatekae inn i lova som falgje av
norsk tilslutning til FN-konvensjon.

Handlinga kan ikkje utan vidare samanliknaetinmaldtekt. Seerleg kjem det da inn at det
er tale om ei sveert langvarig krenking som ikkjer@@mfattar seksuell utnytting, men
ogsa element som vald og plassering i eit heithfradt miljg. Ved fastsetjinga av
oppreisingsbelgpet ma det leggjast stor vekt sikabandling vanlegvis vil ha store
skadeverknader, ogsa pa lang sikt, for den krenkte.

A har sett fram slik pastand:

"B dgmmes til & betale oppreisningserstatning til Afastsatt etter rettens skjgnn oppad
begrenset til kr. 200.000,-."

Ankemotparter B — har gjort gjeldande at det ikkje er grunnlag fauke
oppreisingsbelgpet ut over 100 000 kroner, sondgatagmannsretten kom til.

Ved utmalinga kan det vere grunn til & sankaelimed andre krenkingar med tilsvarande
strafferamme og utmalt straff. Samanlikning meddatwed valdtekt vil da vere
neerliggjande. Valdtekt ma vurderast som eit algaie brotsverk enn menneskehandel,
0g gir oftast strengare straff. Spennvidda i sakier straffelova § 224 er likevel stor, slik
at dette vil matte variere. | var sak kan det rekmaed at straffa for menneskehandel
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isolert sett er tre ar eller litt over det, og detinder det som i dag blir gitt i sveert mange
saker om valdtekt.

Det er ogsa spgrsmal om kva for rolle vedkaeamadde i utfgringa av handlinga. | dette
tilfellet ma det reknast med at det stod nokon kaky hadde organisert det heile.

B har sett fram slik pastand:

"Anken forkastes.”
Eg gar sa over tifi gi uttrykk for mitt syn pa saka.

Skadebotlova § 3-5 gir heimel for skadeboppreising — for skade av ikkje-gkonomisk
art etter mellom anna domfelling for brot pa selff’a § 224 om menneskehandel.
Gjerningspersonen kan da paleggjast "a betale@eagirmede en slik engangssum som
retten finner rimelig til erstatning (oppreisnirfgy den voldte tort og smerte og for annen
krenking eller skade av ikke-gkonomisk art”.

Oppreisinga har dels ein pgnal karakter. Mgoreisinga er ikkje minst grunna pa at det
skal givast ein kompenasjon — ei skadebot — fakkiie-gkonomisk tap. Oppreising har
ogsa ein ideell funksjon i & uttrykkje sterk samfsmessig misngye med den
skadegjerande handlinga, jf. HR-2010-01742-A av&&it Det kan nok ogsa vere andre
omsyn som kjem inn. Eg gar ikkje neerare inn paedety seier heller ikkje noko om kva
vekt dei ulike omsyna vil ha reint allment.

Som det gar fram av det partane har gjortigjede, er det ikkje omtvista at det er
grunnlag for oppreising. Saka gjeld dermed utmalirgpr eg gar konkret inn pa den, skal
eg seie litt om det straffebodet som ligg til grdanoppreisingsansvaret i saka og dernest
om den handlematen som utmalinga ma byggje pa.

Straffelova 8§ 224 fgrste ledd omfattar svakeuilhgve som har det til felles at ein
person blir utnytta ved utilbgrleg atferd. Ettek&imv a er utnytting til prostitusjon eit
alternativ, og det er det som er aktuelt i sakaven utnytting kan ogsa skije til andre
fgremal, sd som tvangsarbeid eller tvangstenesterekna tigging, til krigstenester i
framande land og til fierning av vedkomande sirgaar Det er sdleis eit vidt spenn i dei
handlingane som blir omfatta.

Straffelova § 224 andre ledd rammar pa nasitk@& den som legg tilhgva til rette for
slik utnytting som er omhandla i fgrste ledd.

Menneskehandel til utnytting til prostitusjeneit stort og veksande problem. Ikkje minst
er dette tilfelle som falgje av markerte skonomisgesosiale forskjellar mellom land.
Straffelova § 224 vart gitt ved lov 4. juli 2003 B, som hadde som bakgrunn norsk
tilslutning til FNs konvensjon av 15. november 2@0 grenseoverskridande organisert
kriminalitet og tilknytt protokoll om menneskehahde®y, jf. naerare i Rt. 2006 side 111.

| den saka vart det uttala fglgjande i avsnitt 47:

"Forarbeidene til straffeloven 8§ 224 og § 60 a gigenerelt uttrykk for at disse
lovbruddene er alvorlige. Flertallet i Stortingetsjustiskomité uttalte saledes at "[h]andel
med mennesker er en kynisk utnyttelse av fattigdonskapt sarbarhet som i farste rekke
rammer kvinner og barn” og at "vi her snakker om enalvorlig form for profittmotivert



og organisert kriminalitet som truer de mest grunnkeggende prinsipper om menneskets
verdi”, jf. Innst.0.nr.118 (2002-2003) s. 9.”

(24) Straffutmalinga i saka er endeleg avgjort g@n lagmannsrettsdommen. Samla straff
der vart fengsel i tre ar og to manader. Det méa&uaggast til grunn at straffa for
menneskehandel isolert sett ville ha vore rundétsefengsel. Den faktisk utmalte straffa
er eit moment nar oppreisinga skal fastsetjast.

(25)  Eg skal no ga over til & sja pa dei neerareemds ved det B er funnen skuldig i. Om
dette heiter det i lagmannsrettsdommen:

"l Italia métte fornsermede gi fra seg passet til erfor henne ukjent mann, og ble sa
introdusert for tiltalte, som hadde reist fra Norgetil Milano 04.03.2007. Av tiltalte ble
hun utstyrt med billetter og et annet pass — som vken inneholdt hennes bilde eller
riktige opplysninger for gvrig. Sammen med en tred kvinne reiste tiltalte og
forneermede fra Milano med fly 06.03.2007, og ankoratter noen dager Y via
Kgbenhavn, Ggteborg og Oslo.

Etter at fornsermede var kommet til Norge, métte hungi fra seg passet til tiltalte, og ble
fortalt at hun na skyldte et meget betydelig pengesdgp for den hjelp hun hadde fatt til &
giennomfare reisen. Videre ga tiltalte instruks omat denne gjelden matte betales med
kr 25.000 pr. uke. Tiltalte ordnet bolig for forneermede sammen med seg selv og andre
... prostituerte, i alt p& tre forskjellige adresser.

Fratatt sine papirer, i et pa alle mater fremmed land, og helt uten reelle valgmuligheter,
fant forneermede i den foreliggende situasjon ingeannen utvei enn a felge tiltaltes
tilskyndelse om & skaffe penger ved prostitusjon.

Fornaermede ble kort tid etter ankomst Y vist stedetwor hun skulle ga for & finne
prostitusjonskunder. Med fa og korte avbrudd solgteforneermede deretter seksuelle
tienester tilnsermet daglig i Y inntil hun ble pagrepet 08.10.2007. Foruten & bli oppsgkt
av kunder p& gaten, besgrget tiltalte ogsa tatt nanbilder m.v. av fornsermede som ble
lagt ut pa internett-sider med naermere kontaktdata.

Ved de tilfeller fornaermede ikke klarte & betale kr25.000 pr. uke utsatte tiltalte henne
for slag mot kroppen ved hjelp av en kjepp eller sikk som medfgrte betydelig smerte og
bloduttredelser. Videre truet tiltalte fornsermede med at dersom hun ikke betalte
gjelden raskt nok ville fornsermedes familie i X bliinformert om hva hun drev med og

bli utsatt for represalier. ... "

(26) Domfellinga av B gjaldt bade § 224 fgrste |&détstav a og § 224 andre ledd bokstav a. |
premissane i straffedommen har lagmannsretten sutnompe det B vart funnen skuldig i,
pa falgjande vis:

"Samlet sett er det sdledes funnet bevist at tilteé har utnyttet forneermede til
prostitusjon gjennom b&de vold, trusler rettet motfornsermede selv og hennes familie,
samt gjennom misbruk av fornsermedes sarbare situasp etter at hun var ankommet
Norge, blitt fratatt reisedokumenter/identifikasjon, og var uten nevneverdige egne
midler, jfr. strl. § 224, 1. ledd bokstav a). Videe omfatter domfellelsen overtredelse av
strl. § 224, 2. ledd bokstav a), for sa vidt tiltak la til rette for den etterfalgende
utnyttelse ved & utstyre fornsermede med reisedokuméer og & ta henne med til Norge
under falske foregivender om hva oppholdet der vi#t innebaere. Overtredelsen er grov
saerlig pa grunn av utbyttets starrelse som nevntfij strl. § 224, 4. ledd.”

(27)  Eg gar sa over til & sja pa utmalinga av opprga. Som det gar fram av det eg har sagt
om innhaldet i straffelova § 224, gjeld denne peate;n menneskehandel innanfor eit vidt
spekter av handlingar. Det er ikkje etablert nokanmfor nivaet i desse sakene, heller
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ikkje for visse typar av dei, og det er da etteit syn mest tenleg no a vurdere utmalinga
konkret ut frd omstenda i saka. Det er behov féonoeir omfattande praksis far det
eventuelt vil vere naturleg a fastsetje ei rettidi@norm for utmalinga i enkelte
typetilfelle.

Tilhgvet i var sak er graverande. Det erafissdommen lagt til grunn at domfelte tok den
krenkte med til Noreg med falske reisedokument ed fialske paskot om kva faremalet
skulle vere. Og i Noreg vart den krenkte hindr&oéne ut av prostitusjonen, giennom
ulike utilbgrlege handlingar. Ho var aleine i edrhand land der ho ikkje kunne spraket
og var utan noka form for personlege dokument,drd mishandla og truga. Samtidig
vart ho altsd pressa til & skaffe seg inntektenrgien prostitusjon. Dette varte i sju
manader. Dei neerare omstenda gar fram av det eqitbdrfra lagmannsrettsdommen.

Straffa for B kan som nemnt vurderast til feglg om lag tre ar for det som gjaldt
menneskehandel. Det er ikkje spesielt hagt sanvanliked det som i dag er nivaet ved
domfelling til demes for valdtekt. Straffutmalingedr sak i seg sjalv kan ikkje grunne
ein hggare sum i oppreising enn det som er tilfedtd valdtekt, der det fram til no har
vore oppstilt ei norm pa 100 000 kroner, jf. Rt0O2Gide 1580 og Rt. 2008 side 50. Men
som eg kjem til, er ikkje ei slik samanlikning neddigvis seerleg treffande. Ein viktig
skilnad er at krenkinga ved menneskehandel gjarneeé& langvarig.

Eit anna mogeleg samanlikningsgrunnlag kurere wppreisingsbelgpa i sak med
langvarige overgrep mot mindrearige barn. Ogs& slikergrep vil kunne ga fare seg i
arevis, og det er gjerne lite barna sjalve kanegjer & kome ut av situasjonen. For desse
sakene er det inga fast norm, og det har i ei ggatl®rleg sak der straffa var sett til
fengsel i ni ar, vore fastsett belap opp til 150 @bner og 300 000 kroner, sja Rt. 2005
side 1766. Men bade tilhgva og belagpa vil nok lagieve mykije.

Familievald er ei form for krenking som karekkje seg over sveert lang tid. Men ogsa
her er det tale om sa ulike situasjonar at deteskeleg a trekkje eintydige
samanlikningar. Eg nemner likevel at det i Rt. 2600lé 1537 vart fastsett oppreising med
60 000 kroner i ei sak der straffa var sett tilgeel i eitt ar.

Menneskehandelen i var sak er vurdert som gvdagmannsretten, og det er uttala at
dette szerleg er pa grunn av storleiken pa utb§tenh framheva i Rt. 2006 side 111
avsnitt 50 har domfelte sine handlingar i slikeesakktige trekk til felles med
gkonomisk kriminalitet, som blir straffa strengtdooppdagingsrisikoen er avgrensa og
fordi ein er pa eit omrade der straffa ma reknagrée avskrekkande. Det som er sagt
om straff, bar eit stykke pa veg ogsa gjelde opsjprgi Som eg var inne pa, byggjer
ordninga med oppreising dels pa pgnale synsmatar.

Nar eg skal gi uttrykk for kva eg meiner gjegspersonen bgr bere, finn eg ei viss statte
i praksis ikkje minst nar det gjeld oppreisingsipal@ed seksuallovbrot og familievald.
Men det er likevel slik at det er avgrensa kor tgpayallellane rekk. Menneskehandel er,
som uttrykket viser, ei sveert total krenking. Krigiga i var sak var — som eg tidlegare
har gjort utfgrleg greie for — langvarig og omfata.

Etter dette er eg komen til at oppreisingatilgr setjast til 150 000 kroner.

Eq rgystar for slik
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DOM:

B betaler 150 000 — eitthundreogfemtitusen — krow@preising til A innan 2 — to —
veker fra forkynninga av denne dommen.

DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Kst. dommefandberg: Likesa.

DommemMNormann: Likesa.

DommefTjomsland: Likesa.

Etter rgystinga sa Hggsterett slik

DOM:

B betaler 150 000 — eitthundreogfemtitusen — kroo@preising til A innan 2 — to —
veker fra forkynninga av denne dommen.

Rett utskrift:
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