NORGES HOYESTERETT

Den 20. oktober 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01778-A, (sak nr. 2010/956), straffesak, k@ over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Pdslhtm)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerMatningsdal: Saken gjelder spgrsmalet om en domfellelse formiaung til
oppbevaring av narkotika skal oppheves under heimggil at forsvareren for
lagmannsretten ikke hadde innsikt i alt material@ sar fremskaffet ved
kommunikasjonskontroll i saken.

(2) | straffesak mot fire tiltalte, blant annet\or den sentrale tiltaleposten for A’
vedkommende var medvirkning til erverv og/eller bpparing av 2 546 gram amfetamin,
avsa Tgnsberg tingrett 4. september 2008 dom spA ieedkommende har denne
domsslutning:

"2. A, fadt 05.03.1977, demmes for overtredelse atraffeloven § 162 fgrste og
annet ledd, straffeloven § 162 fgrste ledd og oveedelse av legemiddelloven
8§ 31 andre ledd, jf. § 24 farste ledd, alt sammenlttt med straffeloven § 62
farste ledd og straffeloven § 63 annet ledd til fgsel i 3 —tre — ar med fradrag
av 53 — femtitre — dager for utholdt varetekt.

3. A, fadt 05.03.1977, frifinnes for hovedtiltalebslutningens post Il a).”

3) | dommen er A funnet skyldig i medvirkning dpppbevaring av det nevnte partiet.



(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

A anket tingrettens dom til Agder lagmannsrattken gjaldt bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet for det nevnte narkotikapartietaiZe medtiltalte, B, anket ogsa over
bevisbedgmmelsen vedrgrende dette forholdet, meerwamkeforhandlingen trakk hun
denne del av anken, slik at den for hennes vedkardenble behandlet som en anke over
straffutmalingen.

Agder lagmannsrett innledet ankeforhandling&énrBars 2009. Da forhandlingene
fortsatte 1. april, opplyste aktor at politiet hadgjort ham kjent med at det foreld
materiale fra As PC som forsvarerne ikke haddeihastyn i. Forsvarerne begjeerte da
forhandlingene utsatt — en begjeering som lagmatiasr®k til fglge.

Ny ankeforhandling ble innledet 17. novembe&d20Jnder avhgr 18. november av
politifarstebetjent Heitun konstaterte As forsvaavokat Randby, at Heitun viste til
materiale fra kommunikasjonskontroll som Randbyeiktar kjent med. Etter at Heitun
neste dag var avhgrt pa ny, ba advokat Randby ongtt pa dommerrommet med
fagdommerne, aktor og Bs forsvarer. Etter mgtejobetg imidlertid ikke advokat Randby
saken utsatt. Etter at lagretten hadde trukketileke for radslagning, ba han om en
protokolltilfgrsel. Retten ble satt pa ny og falderble protokollert:

"Det fremkom under forhandlingene at det var ytterligere bevismateriale som paolitiet
ikke hadde fremlagt i saksdokumentene og gjort kienfor forsvarere. Det er tale om
KK-materiale, som er det helt sentrale bevis i sake Jeg overveiet & be om utsettelse og
ba om mgte pa bakrommet for & hgre rettens syn, jfrstraffeprosessloven § 294. P&
bakgrunn av at saken allerede var utsatt én gang sa rettens signaler pa bakrommet,
nemlig at riktignok hadde politiet gjort feil ved ikke & legge frem de aktuelle KK-bevis,
men dette skapte mer tvil, sa valgte jeg ikke a bggre utsettelse.

Under gjennomgangen av bevisene i rettsbelaeringepekte lagmannen naermest
utelukkende pa bevismomenter i retning av domfellse og ikke pd de momenter som
trekker i retning av frifinnelse, og belseringen framsto i sum som et klart rad til
lagretten om & domfelle. Nar dette er lagmannsrettes vurdering av bevisene, burde
saken vaert utsatt for & innhente de aktuelle KK-beig som allerede finnes, men ikke er
fremlagt i saken og for forsvarer. Denne protokolltifarsel er fremsatt far lagrettens
avgjgrelse foreligger.”

Lagretten trakk seg deretter tilbake og foteseddslagningen. Etter endt radslagning ble
A kjent skyldig. Agder lagmannsrett avsa deret@riibvember 2009 dom som for As
vedkommende har denne domsslutning:

"A, fadt 5. mars 1977, demmes for en overtredelsey straffeloven § 162 farste ledd, jf
annet ledd, jf femte ledd.

For dette forhold, samt for de lovbrudd hun er endég demt for i tingretten, fastsettes
straffen i medhold av straffeprosessloven § 348 fate ledd farste punktum,

jf straffeloven & 62 farste ledd og § 63 annet ledil fengsel i 3 — tre — ar hvorav 8 — atte
— maneder gjgres betinget med en pravetid pa 2 — todr, jf. straffeloven 8§ 52-54. Til
fradrag i straffen gar 53 — femtitre — dager for frihetsbergvelse i anledning saken.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyestefetken gjelder prinsipalt
saksbehandlingen, subsidieert straffutmalingen.



(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge ved at lagmannsrettens mhed
ankeforhandling oppheves for domfellelsen av At®et for gvrig i samsvar med felles
pastand fra forsvarer og aktor.

| bevisoppgaven forut for lagmannsrettenstésaskeforhandling oppgav aktor blant
annet som dokumentbevis "[t]lekniske undersgkelg&. movember 2007, jf. dok. 08” og
"[e]lektroniske spor av 2. november 2007, jf. dOR’. Under den videre
saksforberedelsen stilte forsvareren, advokat Randivev av 18. mars 2009 fglgende
spgrsmal:

"For det fgrste bes opplyst hvilke personer som haveert telefonavlyttet i sakens
anledning, herunder hvilke(t) tidsrom. Det bes spéslt opplyst hvorvidt en eller flere
telefoner knyttet til A har veert avlyttet.

For det andre bes opplyst eksakt hvilke dokumentesom patalemyndigheten gnsker
fremlagt som dokumentbevis nr 9 (benevnt som teknie undersgkelser, jfr dok 8) og
dokumentbevis nr 10 (benevnt som elektroniske spojfr dok 9), jfr patalemyndighetens
bevisoppgave datert 02.12.08. Det anmodes om & fé&ersendt alle disse dokumenter
samlet (som et dokumentutdrag).”

Det er ikke fremlagt dokumentasjon for at eispgrsmalene ble besvart.

Forut for den nye ankeforhandlingen overseaéter den 1. september 2009 en oversikt
over hvilke avlyttede telefonsamtaler som villedlispilt, to MSN-logger som ville bli
dokumentert samt opplysning om at sju SMS-meldingr bli dokumentert.

Under forklaringen til politiferstebetjent Hemn ble advokat Randby, som allerede nevnt,
oppmerksom pa at det foreld materiale fremskaffett kommunikasjonskontroll som han
ikke var kjent med. Dette materialet var ogsa ukfenaktor, statsadvokat Halsbog.

Som ledd i arbeidet med statteskrivet til bekandlingsanken har advokat Randby fatt
oversendt det materialet som verken han eller d@ktbgere hadde hatt innsyn i. Det viste
seg da at mens den fagrste oversikten over kommsjoikskontroll omfattet kontroll av
fire telefoner, hadde politiet som ledd i etterkmisigen og analysen av bevismaterialet i
alt hatt tilgang til materiale fra 16 forskjelligelefoner.

Pa denne bakgrunn er lagmannsrettens domtbehefd en saksbehandlingsfeil.
Straffeprosessloven 8§ 264 fgrste ledd fgrste pumkastsetter at "[slamtidig med at
tiltalebeslutningen gar til forkynning for tiltaltesender patalemyndigheten kopi av
tiltalebeslutningen og bevisoppgaven til forsvanesammen med sakens dokumenter”.
Denne plikten til & gi forsvareren adgang til sakdakumenter gjelder selvsagt ogsa
forut for en ankeforhandling i lagmannsrettensifaffeprosessloven § 327. For
opplysninger fremkommet ved kommunikasjonskontisier jeg videre til Rt. 2005
side 1137 hvor Hgyesteretts flertall var enig magiiannsretten i at forsvareren hadde
innsynsrett i alt materiale som er fremkommet veohiunikasjonskontroll i saken —
uavhengig av om det har betydning som bevis dtlez.i

Jeg er, som allerede nevnt, kommet til at ddaiten ma fare til at lagmannsrettens dom
med ankeforhandling oppheves. Det er opplyst atrdgéerialet som var fremskaffet ved
kommunikasjonskontroll utgjorde en viktig del au ttgale bevismaterialet i saken.
Forsvareren har dessuten uimotsagt anfart atgislitinalyse av etterforskningsmaterialet
bygget pa et bredere bevisgrunnlag enn forsvateadde hatt innsyn i.
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Aktor og forsvarer for lagmannsretten varigkok i samme stilling ved at ingen av dem
var kjent med det ytterligere materialet. Detténgdlertid ikke avgjerende: Nar det
under politifgrstebetjent Heituns forklaring visteg at han delvis baserte sin forklaring
pa materiale som forsvareren ikke hadde hatt infhdsan det ha medfert at forsvareren
ikke fikk stilt alle relevante spagrsmal. Dette kagsa ha skjedd under forklaringen til
andre vitner. Nar dessuten aktor for lagmannsresiem kjenner bevisene i saken, har
nedlagt pastand om opphevelse, er jeg kommetdiéaer en rimelig mulighet for at
forsvarerens manglende innsyn i deler av kommujokagontrollmaterialet kan ha hatt
betydning for domfellelsen av A. Lagmannsrettensiadoed ankeforhandling ma derfor
oppheves for hennes vedkommende.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheveiofofellelsen av A.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommemoer: Likesa.

DommeWebster: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheveiofofellelsen av A.

Riktig utskrift bekreftes:
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