NORGES HOYESTERETT

Den 24. november 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-02013-A, (sak nr. 2010/958), straffesak, k@ over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Maggkorg)
mot
A (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

1) DommerFalkanger: Saken gjelder utmaling av straff for overtredeigestraffeloven
§ 196 om seksuell omgang med barn under 16 ar,sandomfelte skal palegges a

betale oppreisning.

(2) A, fadt 5. februar 1984, ble 12. november 2809olitimesteren i Sunnmgre siktet for
overtredelse av straffeloven 8§ 196 farste leddn@laget var beskrevet slik:

"Lgrdag 23. mai 2009 p& ---- hotell i X, hadde hasamleie med B, fgdt 17. desember
1994. Dagen fgr fikk han henne til & suge sin perils

3) @vre Romerrike tingrett avsa 21. januar 20Belsesdom med slik domsslutning:
"A, fodt 05.02.1984, demmes for overtredelse av siifeloven § 196, farste ledd til
samfunnsstraff i 45 — femogfarti — timer, subsidiedrfengsel i 45 — femogfarti — dager.

Gjennomfgringstiden settes til 120 — etthundredeogte — dager.

A frifinnes for kravet om erstatning.”
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Patalemyndigheten anket over straffutmalingegnforneermede begjeerte ny behandling
av kravet om oppreisning.

Eidsivating lagmannsrett avsa 12. mai 2010 dwed slik domsslutning:

"Anken, bade patalemyndighetens og fornsermedes, fkastes.”

Patalemyndigheten har anket dommen og gjoldgjele at det skulle ha veert idgmt
ubetinget fengselsstraff. Forneermede har begjadyehgndling av kravet om
oppreisning.

Jeg er kommet til at anken over straffutmalingen ma fare frem.

Lagmannsretten har beskrevet saksforholdet slik

"A kom i kontakt med fornaermede "over nettet” ved bruk av "chatte-sider”,
direktemeldinger med videokontakt p& msn og sms-kdakt. Etter & ha hatt kontakt i

ca. 4 maneder avtalte de at han skulle komme til h@e i X den 22. mai 2009. De mgttes
p& hotellet og den farste kvelden hadde de oralsged at hun suget hans penis og dagen
deretter hadde de samleie. Bade det orale og vaglasgamleiet var sveert kortvarig, og
hadde preg av ung, uerfaren "tenaringssex”.

A var 25 &r pa gjerningstidspunktet. Han er spinke) fremstar som yngre enn sine 25 ar
og som relativt umoden. Han er med unntak av en gani ungdomsskoletiden, dvs for ca
10 ar siden, helt uten seksuell erfaring. Fornaermeslvar en "vanlig ung pike” pa 14 ar
som ikke fremsto som utfordrende pa noe vis utseerdessig.”

| Rt. 2010 side 36 avsnitt 18 uttalte Hgyestdrdgende om straffutmalingen ved
overtredelser av straffeloven § 196 fgrste ledd:

"Hayesterett har flere ganger understreket at strafeloven § 196 fgrste ledd omfatter
"forhold av sveert forskjellig karakter og grovhet, beroende pa fornsermedes og
lovbryterens alder og utvikling og omstendighetenéor gvrig”, og at straffutmalingen i

den enkelte sak ma reflektere dette, se Rt. 200518i126 avsnitt 10 med videre
henvisning. Der den forneermede befinner seg i nedmel av den aldersgruppen § 196
retter seg mot — som altsa er mellom 14 og 16 aiog den seksuelle omgangen er samleie,
skal straffen normalt veere ubetinget fengsel, se RR004 side 278 avsnitt 9 med videre
henvisning.”

Fornzermede i var sak var ca. 14 ar og 5 mamedgjerningstidspunktet. Hun befant seg
saledes i nedre del av den aldersgruppen § 16 sety mot, og det skal da normalt
reageres med ubetinget fengsel.

Jeg kan ikke se at det er forhold ved sakemtiisier at dette utgangspunktet skal
fravikes. Med sine 25 ar pa gjerningstidspunktetA/hetydelig eldre enn forneermede.
At han fremstar som relativt umoden og har litekssell erfaring, kan ikke begrunne at
det reageres med samfunnsstraff. Slik umodenhetarglende erfaring vil ikke veere
helt uvanlig hos gjerningsmenn som overtrer stiafen § 196, og allmennpreventive
grunner tilsier da at hensynet til barnets beslsgbehov bgr sla igjennom.

Jeg finner pa denne bakgrunn at det her marides ubetinget fengsel.
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Hayesterettspraksis har etablert et straffepi& 60 dagers fengsel for sammenlignbare
saker, jf. Rt. 2002 side 730, 2004 side 278 og Zd@ 36. | utgangspunktet vil dette
veere et riktig niva ogsa i var sak.

Det ma imidlertid tas hensyn til at A ga eorbeholden tilstelse da politiet tok kontakt
med ham, jf. straffeloven § 59 annet ledd. Pa déakgrunn er jeg kommet til at straffen
passende kan settes til fengsel i 45 dager.

Jeg gar sa over til kravet om oppreisningkke-gkonomisk tap etter
skadeserstatningsloven § 3-5, jf. 8 3-3. Etterssf@rste ledd bokstav b "kan” den som
forsettlig eller grovt uaktsomt har tilfayd krenget som nevnt i blant annet straffeloven
§ 196, palegges a betale erstatning til den kremkad’den voldte tort og smerte og for
annen krenking eller skade av ikke-gkonomisk @&t er altsa opp til rettens skjgnn a
avgjegre om slik oppreisning skal idgmmes og iltéfened hvilket belgp. Bestemmelsens
annet punktum gir noen momenter som det skal leg@gpelg vekt pa ved utmalingen.
Disse vil ogsa veere relevante ved vurderingenenaopreisning i det hele tatt skal
idgmmes.

At den seksuelle omgangen var frivillig frarfeermede, kan ikke veere avgjgrende for om
oppreisning skal tilkjennes. Siktemalet med sttaffen § 196 er & verne mindrearige mot
a bli utsatt for seksuelle tilnsermelser fra voksigedet klare utgangspunkt ma ogsa ved
vurderingen av oppreisning vaere at ansvaret forti@gelser ligger hos den voksne,

jf. Rt. 2004 side 1068.

Ut fra bevisfaringen er det vanskelig & hamsi&ker formening om hvorvidt fornsermede
har eller vil fa skadevirkninger av de straffoasmdilinger. Straffeloven § 196 bygger
imidlertid pa at det generelt sett er en risikoditke skadevirkninger. Ved vurderingen av
om oppreisning skal tilkjennes, ma det tas hensyette.

Nar jeg likevel finner at oppreisning ikke bg@mmes, legger jeg seerlig vekt pa at A
fremstar som umoden, og at den seksuelle omganbaggke anledninger ifalge
lagmannsretten "var sveert kortvarig, og hadde pregng, uerfaren "tenaringssex™. Det
ma pa denne bakgrunn veere tilstrekkelig at detngjenstraff blir markert at A har
krenket forneermede, jf. Rt. 2002 side 785.

Jeg stemmer etter dette for slik
DOM:

| tingrettens dom gjgres den endring at strafféteseil fengsel i 45 — fartifem — dager.

DommemMNormann: Jeg tiltrer den sammenfatning farstvoterende hbaygsaken, og er
enig i at det som utgangspunkt skal reageres metinglet fengselsstraff i slike saker nar
det er gjiennomfart samleie, jf. Rt. 2010 side 3&ét18. Som fremholdt av forsvareren,
rammer straffeloven § 196 imidlertid forhold av svedik karakter. Etter min mening er
det ikke grunn til & fravike det resultatet lagmsnetten har kommet til pa grunnlag av
direkte bevisfarsel.
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Jeg stemmer for at anken over straffutmalirfgekastes. Nar det gjelder
oppreisningskravet, er jeg enig med fgrstvoterende.

DommarUtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig
med farstvoterande, dommar Falkanger.

DommerTgnder: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| tingrettens dom gjgres den endring at strafféteseil fengsel i 45 — fagrtifem — dager.

Riktig utskrift bekreftes:
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