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NORGES HOYESTERETT

Den 2. november 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01855-A, (sak nr. 2010/971), straffesak, le@over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat BandrEen)
mot

A (advokat Else Bugge Fougner)
Il

A (advokat Else Bugge Fougner)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat BandrEen)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder hvorvidt en sentral revisormedadyerdd mangelfull
revisjon av et regnskap som inneholder feil, kaaffgs for medvirkning til brudd pa
regnskapsloven.

A ble statsautorisert revisor i 1975. Han v@prinnelig partner i et revisjonsselskap som
i 1989 ble fusjonert med det firma som senere bfeNS, Oslo. | forbindelse med ny
fusjon og omstrukturering i 1991 falt A ut som part og fikk stilling som senior
manager, administrativt underlagt statsautorisaiisor C.
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A hadde veert revisor for D AS (senere ASA)dftiftelsen i 1982. Fra 1989 ble B valgt
som selskapets revisor med A som utpekt ansvaligor. Da As stilling endret seg i
1991, overtok C rollen som utpekt ansvarlig revigofikk oppgave som senior manager
i teamet som utfarte revisjonsoppdraget for D oguneertegnet revisjonsberetningene
for selskapet.

Det ble apnet konkurs i D 27. februar 2003. kke¢ krav i boet belgp seg til omkring
200 millioner kroner. | tillegg kom tap for inveseme pa rundt 50 millioner kroner.
Medlemmer av selskapets ledelse ble satt undaletiibr bedragerier overfor selskapets
bankforbindelse og garantister, samt for bruddgg@skapsloven. B har vedtatt et
forelegg for brudd pa revisorloven.

A ble som sentral medarbeider i revisjonstemaedt D, ved korrigert tiltalebeslutning 1.
februar 2009 av @kokrim satt under tiltale ved Qslgrett.

Tiltalens post | gjaldt grovt uaktsom overtrisgeav revisorloven § 5-1 farste ledd, § 5-2
forste ledd, § 5-3 farste ledd, samt grove og/egjlentatte brudd pa § 5-2 annet ledd,
jf. 8 9-3. Grunnlaget er i tiltalebeslutningen anglik:

"B AS var valgt revisor i selskapet D ASA. Til utf@else av revisjonsoppdraget var blant
annet utpekt C som ansvarlig partner og A som seniananager. | denne egenskap avga
han ren revisjonsberetning for regnskapsarene 2006y 2001, til tross for at det blant
annet ikke var foretatt tilstrekkelig og/eller hensktsmessig revisjon av vesentlige poster
i &rsregnskapet, og enkle revisjonshandlinger varilgjengelige, og/eller det ble ikke
utarbeidet arbeidspapirer eller annen dokumentasjorsom viser at revisjonen var
tilstrekkelig eller hensiktsmessig.

Blant annet gjaldt dette falgende poster i regnskagt:
- Driftsinntekter i resultatregnskapet
- Eiendelsposter i balansen.”

Tiltalens post Il gjaldt grovt uaktsom medvinkg til vesentlig overtredelse av
regnskapsloven § 4-1, 8 4-6, 8 5-2 og 8 5-3, §Rforste ledd annet straffalternativ.
Grunnlaget er i tiltalebeslutningen angitt pa foige mate:

" egenskap som nevnt under post I, for regnskapsa@ne 2000 og 2001, avga han ren
revisjonsberetning, til tross for at revisjonen blat annet inneholdt mangler som nevnt i
post I. Konsekvensene av den mangelfulle revisjonamr at arsregnskapene for 2000 og
2001, som var utarbeidet og avlagt av D ASA, blargnnet inneholdt falgende feil:

- Uriktig inntektsfaring av kontrakter, som pr. 31. desember 2000 utgjorde
minst netto kr 22 000 000.

- Uriktig inntektsfaring av kontrakter, som pr. 31. desember 2001 utgjorde
minst netto kr 55 000 000.

- Det var aktivert og/eller opprettholdt aktivering av belgp under
eiendelspostene i balansen som skulle veert kostnéaid (avskrevet og/eller
nedskrevet), herunder medvirket han hgsten 2001 té innfgre en plan for
avskrivning av aktiverte rettigheter, som tillot opprettholdelse av aktiveringer
ut over det tidsrom D ASA hadde salgsrettigheter.

Dette medfgarte at arsregnskapene viste et vesentligdre resultat enn realitetene og en
overvurdert balanse.
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Overtredelsen er begatt under saerlig skierpende onsndigheter blant annet fordi de
uriktige regnskapene ble brukt overfor l&ngivere oginvestorer.”

Oslo tingrett avsa 3. april 2009 dom med sbkndslutning:

"1. A, fadt 23.07.1942, demmes for overtredelse asvisorloven § 9-3, jf § 5-1
forste ledd, § 5-2 farste ledd, 8§ 5-3 farste leddmt § 5-2 annet ledd til en
straff av fengsel i 60 — seksti — dager. Av den fastte fengselsstraffen gjares
21 —tjueen — dager ubetinget. Fullbyrdelsen av demsterende del av straffen
utsettes etter reglene i straffeloven 88§ 52-54 meah prgvetid pa 2 — to — ar.

2. A frifinnes for tiltalens post Il.

3. Saksomkostninger til det offentlige idemmedkke.”

A innga fullstendig anke til Borgarting lagmanett, som 11. mai 2010 avsa dom med
slik domsslutning:

"1. A, fadt 23.07.1942, demmes for overtredelse asvisorloven § 9-3, jf § 5-1
farste ledd, 8§ 5-2 farste og andre ledd og § 5-3$e ledd, til en straff av
fengsel i 45 — fartifem — dager, men slik at fullbydelsen av straffen utsettes i
medhold av straffeloven §8 52-54 med en prgvetid [é ar. | tillegg demmes A
i medhold av straffeloven § 52 nr 3 til en ubetingebot stor 200 000 —
tohundretusen — kroner, subsidizert fengsel i 20 §ue — dager.

2. A frifinnes for tiltalens post I1.”

Patalemyndigheten har anket dommen til HayetiteéAnken gjelder rettsanvendelsen
under tiltalens post Il og straffutmalingen. A naotanket over straffutmalingen hva
gjelder botens starrelse.

Jeg nevner at tilsvarende tiltale ble 14.1&8809 tatt ut mot C som ansvarlig revisor for
selskapet. C ble ved Oslo tingretts dom 4. juni2@@mt for uakisom overtredelse av
revisorloven, men frifunnet for overtredelse av@@gpsloven. @kokrim har anket over
frifinnelsen for sa vidt gjelder regnskapslovenstiaffutmalingen. C og B er ogsa dgmt
til & betale en betydelig erstatning til Nordea Ban

Jeg er kommet tit patalemyndighetens anke over frifinnelsen utilalens post Il ma
fagre frem. Jeg er imidlertid samtidig kommet tildgt ma gjeres endringer i den utmalte
straff, slik at As motanke over straffutmalingemoien grad tas til falge.

Regulerer revisorloven uttsmmende hva revisor kaifes for?

Forsvareren har anfart at A som revisor nféfrés for medvirkning til brudd pa
regnskapsloven idet det har veert lovgivers menimg\asor for sine revisjonshandlinger
bare skal kunne straffes etter revisorlovens stb&fftemmelser. Det hevdes at revisors
straffansvar er uttsmmende regulert i revisorloven.

Jeg er ikke enig i dette.

Det har formodningen mot seg at man i tiliele idealkonkurrens uten saerskilte
holdepunkter i loven skal kunne utelukke anvendetsestraffebestemmelser i annen
lovgivning. En slik begrensning ville i det mindteeve klare holdepunkter i lovens
forarbeider.
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De forarbeidsuttalelser det er vist til, entfimnsvis avgitt i tilknytning til arbeidet med a
samle ulike bestemmelser om revisors straffeanseaisorloven. Uttalelsene bergrer
ikke spagrsmalet om revisorlovens straffebestemmelksemmende regulerer revisors
straffansvar. For lovgiver synes problemstillindetler & ha vaert om revisorlovens
straffebestemmelser skulle sta tilbake for straftelmed en hgyere strafferamme; et
sparsmal departementet besvarte benektende, gipOnr. 75 (1997-1998) side 117.

Medvirkningsspgrsmalet under regnskapsloven § 8-5

Regnskapsloven § 8-5 fagrste ledd lyder:

"Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig overter denne lov eller forskrift gitt i
medhold av loven, straffes med bgter eller fengskintil tre ar. Foreligger det seerlig
skierpende omstendigheter, kan fengsel inntil seldr idgmmes. Medvirkning straffes pa
samme mate.”

Far jeg gar neermere inn pa medvirkningsspdesnskal jeg redegjare noe for revisors
oppgaver ved revisjon av arsregnskap. Det er gitskilte regler om dette i revisorloven
kapittel 5.

Jeg vil farst og fremst fremheve at revisoereg 5-1 om revisjonens innhold blant annet
skal vurdere om arsregnskapet er utarbeidet ogatstsamsvar med lov og forskrifter.
Videre skal vedkommende se etter at den revisjdkigm har ordnet
formuesforvaltningen pa en betryggende mate ogforsgtarlig kontroll. Det er
utrykkelig sagt i siste ledd at revisor gjennomisinen skal bidra til & forebygge og
avdekke misligheter og feil.

Etter revisorloven § 5-2 har revisor plikt&ivurdere risikoen for at det kan foreligge
feilinformasjon i arsregnskapet som falge av misdigr og feil. Misligheter og feil som
kan medfare feilinformasjon i arsregnskapet, skglgkes.

| forarbeidene til revisorloven § 5-2, jf. @p. nr. 75 (1997-1998), uttales det om
revisjonens formal pa side 34:

"Departementet stgtter utvalgets syn pa at revisjoan bgr ha som formal & bidra til &
forebygge misligheter og feil. Departementet anseatet som viktig at det kommer klart
frem i loven at revisor har en selvstendig oppgavieforhold til & bidra til & forebygge
ulike former for gkonomisk kriminalitet. | RS 240 er det lagt til grunn at « misligheter »
bl.a. kan omfatte manipulasjon, endring av regnskagdata eller andre dokumenter,
underslag av eiendeler, ufullstendig eller unnlattegistrering av transaksjoner, feilaktig
bruk av regnskapsprinsipper mv.”

En beskrivelse av revisors oppgaver ved rewisjik disse er definert i revisorloven § 5-1
og § 5-2, er inntatt i NOU 2008: 12 Revisjonsplikfer sma foretak punkt 4.5.8.
Beskrivelsen er av generell interesse for bedgnmaneds om revisor ved sine
revisjonshandlinger kan sies @ medvirke til regpskavbrudd. | utredningen heter det:

"Revisor ma systematisk vurdere risikoene for at dekan oppsté vesentlige feil i
regnskapet. Der det avdekkes risiko av betydning, &revisor gjennomfare
revisjonshandlinger for & redusere risikoen til etakseptabelt nivad. Gjennom
revisjonshandlingene ma revisor innhente tilstrekkéig og hensiktsmessig revisjonsbevis.



Revisor giennomgar klientens system for produksjonregistrering og dokumentasjon av
den informasjonen som er relevant for arsregnskapetMed bakgrunn i
risikovurderingen og eventuelle resultater fra tesng av kontroller, planlegger og
utfarer revisor substanskontroller. Disse bestar @nt annet i undersgkelse av
dokumentasjon som kan underbygge regnskapsinformasinen og analyser. Det
giennomfgres alltid substanskontroller av vesentlig transaksjonsklasser, kontosaldoer
og tilleggsopplysninger.

Revisor ma planlegge og gjennomfgre revisjonen meuofesjonelt skeptisk holdning og
anta at arsregnskapet kan inneholde vesentlig feitfformasjon. Revisor ma vurdere hva
som anses som vesentlige feil. Dersom revisor opjéa feil, vil de uansett stgrrelse bli
rapportert til foretaket. Revisor skal pase at vesstlige feil blir rettet. | motsatt fall far
det konsekvenser for revisjonsberetningen.

Revisors Igpende kommunikasjon skjer med den regnslpspliktiges daglige ledelse. En
rekke forhold blir tatt opp av revisor i nummererte brev. Disse adresseres til styret med
kopi til administrerende direktar. ”

(25) Revisjonsarbeidet munner ut i en revisjondinérg, jf. 8 5-6. For aksjeselskaper gjelder
seerskilt at revisjonsberetningen avgis til selskageneralforsamling, se
allmennaksjeloven § 7-4. Det folger av nevnte I&+&annet ledd at
generalforsamlingen godkjenner arsregnskapet dmpéesiingen fremlagt av styret.

(26) Etter § 5-6 tredje ledd flg. skal revisjongiamgen inneholde en klar angivelse av om
arsregnskapet etter revisors oppfatning gir etisethde bilde i samsvar med det
regelverket for finansiell rapportering som er ardte og om arsregnskapet er utarbeidet
og fastsatt i samsvar med lov og forskrifter. Dersegnskapet ikke gir de opplysninger
om foretakets resultat og stilling som burde vagtt skal revisor ta forbehold, og
eventuelt gi ngdvendige tilleggsopplysninger ils@metning. Finner revisor at regnskapet
ikke bgr fastsettes slik det foreligger, skal dattgis seerskilt.

(27) Paragraf 5-6 bestemmer at revisor avgir remisperetningen pa grunnlag av det
arsregnskapet styret har utarbeidet. Beretnindedtevior i tid formelt bli avgitt etter at
styret har fastsatt arsregnskapet. | forbindelse stygets utarbeidelse av arsregnskapet
foregar det imidlertid en kontinuerlig kommunikasjmellom revisor og selskapets
ledelse. Det er i alle fall i selskaper av noersige en kjensgjerning at et styre normalt
ikke undertegner arsregnskapet far revisor hatibifenne at en allerede utarbeidet
revisjonsberetning vil bli undertegnet straks styedlemmenes underskrifter foreligger.

(28) Gjennomgangen jeg na har foretatt viser dsoes arbeid med revisjon av arsregnskap,
starter lenge far styret har fastsatt arsregnskapgetgsa lenge far arsregnskapet er ferdig
utarbeidet. Et revisjonsoppdrag er i s& mate eiride arbeid giennom regnskapsaret med
blant annet kontroll og eventuell korreksjon avtpdager som kan sla direkte eller
indirekte inn i arsregnskapet. Revisjonsarbeidat gk dette vis pa best mulig mate
berede grunnen for at revisor skal kunne uttaleosegle forhold som den lovbestemte
revisjonsberetningen skal inneholde. Det er akka slik at et revisjonsoppdrag bestar i
eller begrenser seg til en etterkontroll av detetysskapet klienten presenterer. Overfor
en starre revisjonsklient vil en slik arbeidsforerken veere hensiktsmessig eller
betryggende. Det fremgar da ogsa av tingrettensatdortlepende revisjonshandlinger —
om enn mangelfulle — har veert foretatt i forholdti blant annet gjennom
interimsrevisjon pa hgstparten. Den redegjgrefegraiten har gitt for As disposisjoner —
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eller mangel pa sadanne - "i sluttfasen under agiapet”, viser dessuten at det ved
utarbeidelsen av selve arsoppgjaret foregikk earaftsjon mellom revisor og
revisjonsklient — noe som altsa er en normal agbeid.

Jeg gar pa dette grunnlaget over til & vurtEgmannsrettens rettsanvendelse for sa vidt
gjelder tiltalens post Il — medvirkning til brudd pegnskapsloven. Det er her av
betydning & peke pa at tiltalebeslutningens pdseskriver den straffbare handling under
regnskapsloven som at A i egenskap av revisor\gittn "ren revisjonsberetning, til
tross for at revisjonen blant annet inneholdt mangbm nevnt i post I”. | grunnlaget for
tiltalen er det avslutningsvis angitt at dette n@etlf "at arsregnskapene viste et vesentlig
bedre resultat enn realitetene og en overvurdéahba’. Jeg forstar dette slik at det etter
patalemyndighetens oppfatning er revisors aktiygivalse av en ren revisjonsberetning,
sett i sammenheng med at det ikke er foretatt Emvéolig revisjon som gir grunnlag for
noen slik beretning, som representerer den strafftmedvirkning til bruddet pa
regnskapsloven. Tiltalens post Il bygger altsa itkekte pa at A helt eller delvis har
unnlatt & foreta aktsomme revisjonshandlinger nesdfdige at regnskapet ble uriktig,
men snarere pa at fastsettelsen av et regnskapaaumiktig, var en konsekvens av at
han avga eren revisjonsberetninga bakgrunn av et revisjonsarbeid som var sa
mangelfullt at det ikke var grunnlag for & avgi natik erkleering.

Den rettskraftige domfellelsen av A undenténs post | viser hva det mangelfulle
revisjonsarbeidet har bestatt i. En nsermere besdke\av revisjonens karakter — eller
mangel pa sadan — er inntatt i tingrettens domhaedprstatt partene slik at tingrettens
beskrivelse av dette var uomstridt for lagmannesnett

Tingretten har blant annet funnet det beuisted ikke var grunnlag for regnskapsfgringen
av en rekke provisjonsinntekter. Regnskapsfgringerderfor feil og egnet til & villede.
Retten fant det bevist at A var helt sentral i tefgen av revisjonen. Det var hevet over
enhver tvil at han for de aktuelle postene burdkwme ha reagert med ikke & godkjenne
posteringene for regnskapsarene 2000 og 2001.

En tilsvarende vurdering er gjort for sa \dgilder As godkjenning av aktivering av
kostnadsposter for vesentlige belagp.

Videre har tingretten bemerket fglgende niyiaing til hva den kaller "den neer totale
svikt i revisjonsarbeidet”™:

"Retten legger til grunn at A gjennom en arrekke, inser samhandling med klienten, har
veert med p& & utvikle virksomhetens regnskapspringiper. Disse har dpenbart, i
utgangspunktet, ligget opp mot yttergrensen av hvaom var forsvarlig og lovlig
regnskapsfarsel. | saken mot ----- [----- har lagmanmsretten betegnet dette som aggressiv
regnskapsfaring. Nar klienten ved de forhold som lialen omfatter har beveget seg over
denne yttergrensen, kan dette ikke sees & ha bakgmii en pa forhand uttenkt strategi.
Det har dreiet seg om dag til dag beslutninger hddienten, slik at man skulle kunne vise
gode resultater i en stadig mer presset markedssiasjon. Nar revisor dernest ikke var i
stand til & underkjenne en bokfgring som i mange lieller representerte den rene
gnsketenkning, blir de feilaktige tall som umiddellart slar inn i regnskapet lett
dramatisk store. Det var nettopp det som skjedde.”

Ytterligere er det i dommen slatt fast at écél ganger, under interimsrevisjonen pa
hgstparten eller tidlig under arsoppgjaret, shiktimelige kritiske spgrsmal og vurderte
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adekvate risikoforhold, men at det i sluttfasenerritsoppgjaret fremstod som et
mgnster at han ikke evnet a utfordre konkrete piogier.

Revisor har etter revisorloven § 5-6 blantearpiikt til & angi seerskilt om han finner at
regnskapet ikke bar fastsettes slik det forelig§ék bestemmelsen er formulert, er den
viktigste siden av plikten etter min oppfatningetisors anmerkning kan hindre at
selskapet overhodet fastsetter et misvisende ragnsk

Nar revisor avgir ren revisjonsberetningrtilsts for mangelfull eller unnlatt revisjon,

finner jeg det ikke tvilsomt at vedkommende akhbidrar til at revisjonsklienten fastsetter
et uriktig arsregnskap. Karakteren av aktivt bidnag sammenheng med at der foretaket
har regnskapsplikt som i foreliggende sak, vil aggen av revisjonsberetningen reelt

sett veere bestemmende for regnskapsfastsettetdenntn oppfatning kvalifiserer

derfor en ren revisjonsberetning pa tross av méutgeEller unnlatte

revisjonshandlinger, som en medvirkningshandlindeumegnskapsloven § 8-5.
Beretningen gjar det mulig a fastsette det uriktiggnskapet som selskapets arsregnskap.

Etter mitt syn spiller det for den straffestite bedgmmelsen ingen rolle at revisor etter
revisorlovens § 5-6 formelt sett ikke avgir — diéti praksis siunderskriver
revisjonsberetningen fgr selskapets styre hardtstsgnskapet ved sine underskrifter.
Revisors villighet til & avgi revisjonsberetning-eslik jeg har redegjort for tidligere —
tilkjennegitt for den tid, enten uttrykkelig elleed at det ikke er reist innsigelser. Denne
tilkjennegivelsen er for alle praktiske formal emtsetning for at styret i et aksjeselskap
skal veere Vvillig til a fastsette regnskapet somfailigger.

Jeg kan med dette ikke se at lagmannsretielmylgget pa riktig rettsanvendelse nar den
har frifunnet A for tiltalens post Il med den begnelse at revisor fortrinnsvis foretar
etterkontroll av det materialet klienten fremlegggrdermed ikke medvirker til at feil
kommer inn i regnskapet.

Kan revisorlovens og regnskapslovens straffebesesemanvendes i idealkonkurrens?

For at revisor skal kunne straffes for sindsjpnshandlinger bade etter revisorloven og
regnskapsloven, kreves at straffebestemmelsenéildgene kan anvendes i
idealkonkurrens. Etter den tradisjonelle leere beedte normalt pa hvorvidt de aktuelle
bestemmelsene ma anses a dekke ulike sider vestrdéfare handling, jf. eksempelvis
Rt. 1971 side 882. Et viktig element i denne bedeisen vil veere om straffebudene
konsumerer hverandre, jf. eksempelvis Rt. 2000 4dde

De straffesanksjonerte handlingsnormene igiegpsloven skal sikre at selskapet avgir et
korrekt regnskap. Disse handlingsnormene er iklkéeteav revisorlovens normer, som
har til formal & sikre kvaliteten pa revisors athddet kan for vurderingen av om
bestemmelsene kan anvendes i konkurrens ikke sjoiéle rolle at regnskapsloven og
revisorloven har det samme overordnede formalet)iged sikre regnskapsbrukerne
korrekt regnskapsinformasjon. De to lovene ivaretike sider for & kunne na dette
malet. A kan derfor dgmmes etter tiltalens post post Il i idealkonkurrens.

Opphevelse eller ny dom etter straffeprosesslové#bgannet ledd?



(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Patalemyndigheten har i medhold av straffegssieven § 345 annet ledd annet punktum
krevd ny dom etter fglgende pastand:

"1. A, f. 23.07.42, demmes for overtredelse av

revisorloven av 15. januar 1999 nr. 2 § 9-3, jf. r@sorloven § 5-1 farste ledd,
jf. revisorloven § 5-2 farste ledd, jf. revisorlove § 5-2 annet ledd,
jf. revisorloven § 5-3 farste ledd

regnskapsloven av 17. juli 1998 nr. 56 § 8-5, fgestedd, annet straffalternativ,
jf. regnskapsloven § 4-1, farste ledd nr. 2-4, jfegnskapsloven § 4-6,
jf.- regnskapsloven § 5-2, jf. regnskapsloven § 5-3

alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste ledd

til en straff av fengsel i 90 — nitti— dager, hvora 60 — seksti —dager gjares
betinget i medhold av straffeloven 88 52-54 med gmgvetid pa 2 — to — ar.

2. Motanken forkastes.”

Straffeprosessloven § 345 annet ledd settendiar at "de ngdvendige forutsetninger er
til stede” for & avsi ny dom. | dette ligger blamnet at lagmannsrettens dom, sammen
med bevisfarselen for Hgyesterett, ma gi grunntmgeh fullt forsvarlig straffutmaling,

jf. Rt. 1997 side 437. Jeg finner det klart at &ne for ny dom er oppfylt i foreliggende
sak. Det er de samme bevisligheter som A er dgmurider tiltalens post | som er
relevante for domfellelse etter post Il og dermmdden samlede straffutmalingen under
anvendelsen av straffeloven 8§ 62 farste ledd. faoesen har dessuten ikke motsatt seg
kravet, og A var etter innkalling til stede undaekeforhandlingen.

| patalemyndighetens pastand om ny dom eogt tatt inn at A skal demmes for
overtredelse av revisorloven § 5-2 annet ledd ochrguisjonsskikk. Pastanden er i
samsvar med tiltalens post I, som A allerede ¢sketftig dgmt for. Overtredelse av § 5-
2 annet ledd er imidlertid ikke straffbart, jf. ieerloven § 9-3 farste ledd. Det har ut fra
sakens karakter ikke betydning for straffutmalingedomfellelsen for dette forholdet
ikke kan opprettholdes.

Straffutmalingen

Strafferammen for revisorlovbruddene er bglier fengsel i inntil 1 ar, og for
regnskapslovbruddene bgter eller fengsel i innéit.6

De forhold A dgmmes for er av alvorlig karak@msetningslivet og finansmarkedene er
avhengig av at selskapenes gkonomiske stillingkeg beskrevet i regnskapene, og av at
revisors beretninger bygger pa et revisjonsarbaid gppfyller lovens krav. Svikt i
revisors kontrollarbeid far ikke bare betydeligsgekvenser for kreditorer,
kredittinstitusjoner og investorer og derigjennoet generelle gkonomiske liv, men fagrer
ogsa til at tilliten til lovbestemte kontrollsystemsvekkes pa en sveert skadelig mate.

Allmennpreventive hensyn ma veie tungt vedfttmalingen. Overtredelsene ville
derfor under normale omstendigheter ha medfgrindpetfengselsstraff.

Om de enkelte straffutmalingsmomentene i fggeinde sak vises til lagmannsrettens
dom, som jeg fullt ut deler.
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Saken er imidlertid blitt sveert gammel. Deh&mer enn atte ar siden A avga den siste
revisjonsberetningen som er omfattet av tiltalenmer enn fire ar siden han fikk formell
status som siktet. Sakens fremdrift er blitt foksini ca. ett ar uten at det kan tilbakefares
til forhold pa As side. Slik stillstand er pa grendil & veere et brudd pa EMK art. 6 nr. 1.

Det ma i mer komplekse gkonomiske straffesaksepteres at det gar lengre tid enn i
mange andre typer straffesaker. Like fullt ma dele tidsforlgpet frem til rettskraftig
dom vektlegges; slik ogsa i foreliggende sak. Détdessuten ses hen til at A har mattet
innlevere sin revisorgodkjenning og saledes vaerdet til & avslutte sitt virke som
revisor.

Jeg er kommet til at fengselsstraffen pa gramtidsmomentet i sin helhet bar gjares
betinget, men at straffen settes til fengsel i 8Qed. Jeg er i likhet med lagmannsretten
ogsa kommet til at en betinget fengselsstraff mankineres med en ubetinget bot som
ma veere sa vidt hay at den representerer en fadbksjon. Jeg mener imidlertid den bot
lagmannsretten her har utmalt er for stor, og atgssende kan settes til 30 000 kroner.

Jeg stemmer for denne
DOM:

A, fadt 23. juli 1942, demmes for overtredelse ewisorloven av 15. januar 1999 nr. 2 §
9-3, jf. revisorloven 8 5-1 fgrste ledd, jf. revigven § 5-2 fgrste ledd, jf. revisorloven §
5-3 farste ledd, og for overtredelse av regnskapsi@v 17. juli 1998 nr. 56 § 8-5 farste
ledd, annet straffalternativ, jf. regnskapslovef B farste ledd nr. 2-4, jf. regnskapsloven
8§ 4-6, jf. regnskapsloven 8§ 5-2, jf. regnskapslo§eéi3, alt sammenholdt med
straffeloven § 62 fgrste ledd, til en straff avgsel i 90 — nitti — dager som i sin helhet
gjgres betinget i medhold av straffeloven §8 52vetl en pravetid pa 2 — to — ar. | tillegg
dgmmes A i medhold av straffeloven § 52 nr. 3riibdetinget bot stor 30 000 —
trettitusen — kroner, subsidieert fengsel i 10 dager

DommarJtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig
med farstvoterande.

DommerEndresen: Likesa.
DommerfFalkanger: Likesa.
DommeBruzelius: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

A, fadt 23. juli 1942, demmes for overtredelse ewxisorloven av 15. januar 1999 nr. 2 8§
9-3, jf. revisorloven 8 5-1 fgrste ledd, jf. revigven § 5-2 fgrste ledd, jf. revisorloven §
5-3 farste ledd, og for overtredelse av regnskapsi@v 17. juli 1998 nr. 56 § 8-5 farste
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ledd, annet straffalternativ, jf. regnskapslovef B farste ledd nr. 2-4, jf. regnskapsloven
8§ 4-6, jf. regnskapsloven 8§ 5-2, jf. regnskapslo§eéi3, alt sammenholdt med
straffeloven § 62 fgrste ledd, til en straff avgsel i 90 — nitti — dager som i sin helhet
gjgres betinget i medhold av straffeloven §8 52vetl en provetid pa 2 — to — ar. | tillegg
dgmmes A i medhold av straffeloven 8§ 52 nr. 3rilbetinget bot stor 30 000 —
trettitusen — kroner, subsidieert fengsel i 10 dager

Riktig utskrift bekreftes:
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