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NORGES HOYESTERETT

Den 16. april 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00630-A, (sak nr. 2010/99), straffesak, aalover dom,

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokans$iA. Vikheim)
mot
A (advokat John Christian Elden)

STEMMEGIVNING:

DommerWebster: Saken gjelder spgrsmalet om benzodiazepinet fpaazer & anse
som narkotika etter den sakalte derivatregelemskfift 30. juni 1978 nr. 8 om narkotika

mv. (narkotikalisten) § 2 annet ledd.

A bestilte i perioden vinteren 2007 — vinte29908 cirka to kilo pulverstoff som inneholdt
fenazepam fra Kina. Stoffet ble levert poste rastadarpen i Sverige. Sammen med
vennen B hentet han stoffet til Norge. Her ble ehad stoffet omgjort til tabletter og
solgt eller forsgkt solgt.

Den 8. desember 2008 ble det tatt ut tiltalé Aog B etter straffeloven § 162 fgrste ledd
og tredje ledd fgrste punktum jf. femte ledd o8 1orste ledd og annet ledd. Stjgr- og
Verdal tingrett avsa dom 28. april 2009 med slikndslutning:

"1. B, f. 02.02.85, dgmmes for overtredelse av affeloven § 162 1.ledd jf 3. ledd 1.
pkt og § 162 2.ledd, sammenholdt med § 62, til etraff av fengsel i 3 — tre —
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ar og 3 — tre — maneder, hvorav 32 — trettito — dagy kommer til fradrag for
utholdt varetekt.

2. B demmes til & tale inndragning av kr. 40.000 kronerfartitusen — jf
straffeloven § 34.
3. A, f. 01.04.74, demmes for overtredelse av stfeloven § 162 1.ledd jf 3.ledd

1. pkt og § 162 2.ledd, sammenholdt med § 62, til straff av fengsel i 4 — fire
— &r, hvorav 35 — trettifem — dager kommer til fradrag for utholdt varetekt.

4, A dgmmes til & tale inndragning av kr. 40.000 kronerfartitusen — jf
straffeloven § 34.”

A anket over lovanvendelsen og bevisvurderingaster skyldspgrsmalet.
Statsadvokatene i Trgndelag anket over straffutrgéh for bade A og B. B innga ikke
selvstendig anke. Frostating lagmannsrett hengistanke over bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet og patalemyndighetens angestraffutmalingen til
ankebehandling. Senere trakk patalemyndighetemamker straffutmalingen. Saken for
lagmannsretten gjaldt da bare As anke over skyldspélet.

Lagmannsretten avsa dom 2. desember 2009 hbte Aifunnet. Bakgrunnen for
frifinnelsen var at rettens leder i sin rettsbetgila til grunn at fenazepam ikke faller inn
under derivatbestemmelsen i narkotikalisten § Zaleud og dermed ikke er et narkotisk
stoff.

Statsadvokatene i Trgndelag har — etter ordraksadvokaten — anket til Hayesterett.
Anken gjelder lovanvendelsen under skyldsparsm@ialemyndigheten anfarer at
rettsbeleeringen bygger pa en uriktig lovforstaetse,det legges til grunn at
derivatbestemmelsen bare kommer til anvendelsdetegr praktisk mulig & omdanne
eller tilbakefare fenazepam til et stoff pa narkalisten.

For Hoyesterett er det oppnevnt to sakkyndsgalingenigr kiemi Tormod Bgnes,
seniorradgiver ved Kripos, og professor Asbjgr@&ristophersen, avdelingsdirektar ved
Folkehelseinstituttet. De sakkyndige — som ogsépanevnt som sakkyndige for
lagmannsretten — har avgitt hver sin erkleering argolysa forklart seg i Hayesterett.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Utgangspunktet for vurderingen av hiemmelsspéist er straffeloven § 162 fegrste ledd:
"Den som ulovlig tilvirker, innfarer, utfgrer, erve rver, oppbevarer, sender eller
overdrar stoff som etter regler med hjemmel i lov eansett som narkotika, straffes for

narkotikaforbrytelse (...)."

I henhold til legemiddelloven § 22 kan Kondastsette hvilke preparater som skal regnes
som narkotika i legemiddellovens forstand.

Etter narkotikalisten § 2 farste ledd regnesiffene som er oppfart pa listen etter
forskriften § 3, som narkotika. Etter § 2 annetlédn ogsa andre stoffer omfattes:

"Som narkotika m.v. regnes ogsa salter og derivateav de oppferte stoffer eller droger
og mulige isomere, estere og etere av stoffene elleres salter. ”

Det er Statens legemiddelverk som fastsettekatikalisten, jf. forskriften § 3 fgrste ledd.
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Stoffet fenazepam var ikke oppfert pa narkaisten da A og B innfgrte og oppbevarte
stoffet, men ble det ved endringsforskrift av 24rsn2010. Sparsmalet i saken er derfor
om fenazepam er & anse som narkotika etter foteskrd 2 annet ledd. De sakkyndige,
aktor og forsvarer er enige om at fenazepam ikkebletegnes som salt, isomer, ester
eller eter av stoffer pa narkotikalisten, slik at ér det mer overgripende begrepet derivat
som eventuelt er hiemmelsgrunnlag.

Fenazepam tilhgrer en gruppe stoffer somadljé-benzodiazepiner. Flere av disse er pa
narkotikalisten og er ogsa registrert som medikaareérNorge, for eksempel diazepam
(som er virkestoffet i blant annet Valium og Vivadksazepam (Sobril og Alopam),
nitrazepam (Mogadon og Apodorm) og klonazepam (RiyoFenazepam er ikke brukt i
legemidler registrert i Norge eller andre vesteeisie land, men har vaert registrert i
Russland og tidligere sovijetstater i over 20 ar.

De benzodiazepiner som har veert trukket freaken, har i hovedsak en felles
grunnstruktur, forskjellen mellom stoffene er ulé&®mer eller atomgrupper som er
koblet til grunnstrukturen. Den kjemiske strukturéanazepam er for eksempel meget lik
klonazepam, som er et benzodiazepin som er oppdemarkotikalisten.

Felles for alle benzodiazepiner er at de videxroligende, avslappende, angstdempende,
sgvnfremkallende og antiepileptiske. Ved inntakhayere doser — det vil si over
terapeutisk niva — vil benzodiazepiner kunne gitseffekt som minner om alkohol.

Bruk av denne stoffgruppen over lengre tid — 2 tilker — kan fgre til avhengighet og
toleranseutvikling. Alle disse virkningene gjeldgysa fenazepam.

Det er lite rettskildemateriale om forstaelserbegrepet derivat i forskriften § 2 annet
ledd. Det er ikke forarbeider til forskriftsbestemisen. | Rt. 2009 side 780 har
Hayesterett drgftet hva som ligger i derivatregelgrnar angitt et generelt utgangspunkt i
avsnitt 29:

"Ved tolkingen av derivatregelen ma man ta utgangspnkt i den kjiemiske
derivatdefinisjonen. Bestemmelsen ma imidlertid ogs undergis en formalsbegrensning.
Pa denne bakgrunn mé det veere en forutsetning fortan forbindelse skal anses som
'derivat’ i forhold til narkotikaforskriften § 2 an dre ledd, at forbindelsen ved ombytting
av atomer eller atomgrupper kan avledes fra et stbfsom star p& narkotikalisten.
Dessuten ma forbindelsen ha en lignende rusvirkningom det stoff det ble avledet fra,
eller lett kunne tilbakefgres eller omdannes til estoff som star pa listen. ”

Imidlertid var det en annen problemstillingrsear aktuell i 2009-saken, slik at vart
sparsmal ikke lgses ved dette generelle utgangsgptunk

For ordens skyld presiserer jeg at det yger vilkaret som er oppstilt i Rt. 2009 side
780, nemlig at forbindelsesnten ma ha en lignende rusvirkning som det stoff det bl
avledet fradler lett kunne tilbakefares eller omdannes til etfssofn star pa listen, er
oppfylt i dette tilfellet. Som nevnt har fenazepsamme narkotiske virking som
benzodiazepiner som er pa narkotikalisten.

Som angitt i Rt. 2009 side 780, ma man tanggpunkt i den kjemiske derivatdefinisjon.
Det fremgar imidlertid av de sakkyndiges forklaengt begrepet derivat brukes pa
forskjellige mater innen kjemien. Dels brukes datifor & gi uttrykk for likhet mellom
stoffer — eksemplifisert ved begrepet benzodiaziginat, som omfatter alle stoffer som
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tilhgrer gruppen benzodiazepiner — herunder feremePet er pa denne maten Statens
legemiddelverk har benyttet begrepet. Dels bruleggdpet om et stoff som er laget, eller
avledet, av et annet stoff. De sakkyndige for Hizyest er uenige om hvilken betydning
begrepet ma anses & ha i forskriften § 2 annet ltglbemerker at denne uenigheten om
den kjemiske derivatdefinisjonen, ikke var temakien i Rt 2009 side 780.

Formalet med bestemmelsen, nemlig & fangengeptidligere ukjente, kjiemiske
forbindelser av stoffer som star pa narkotikalistgrsom har tilsvarende narkotiske
egenskaper som stoffet som er oppfart pa listeRt. j009 side 780 avsnitt 24, kan tilsi
at man legger den fgrste definisjonen til grunrt blesi at et derivat i § 2 annet ledds
forstand er et stoff som er i det vesentlige kjénlile med et stoff pa narkotikalisten.
Ordlyden henviser imidlertid ikke bare til at sttfEkal veere et derivat, men at det skal
veere derivaav et stoff pa narkotikalisten. Dette "av” trekkeretning av at stoffet ma
veere avledet eller laget av et stoff pa narkotiktati.

Tolkningen er ikke opplagt. Listen benytteleilbare for a fastsette hvilke stoffer som
anses som narkotika etter straffeloven § 162, ngsa oforbindelse med
legemiddelloven. For straffesaker gjelder det esga strengt lovkrav, jf. EMK artikkel
7. Som straffehjemmel kreves det stgrre grad ahé&tdor hvilke stoff som faller inn
under ordlyden, enn det som ellers fordres.

| rettsbelaeringen til lagretten har rettenkefeoppsummert lovkravet slik:

"Derivatalternativet i narkotikaforskriften § 2 ann et ledd er en straffebestemmelse. Som
fremgar bl.a. av Rt. 2009 side 780 avsnitt (20) ndestemmelsen tolkes p& bakgrunn av
det krav til lovhjemmel som fglger av EMK-artikkel 7. Det fglger videre av denne
dommen at artikkel 7 ogsa stiller krav om at lovbrudd ma veere klart definert ved
rettsregler som er tilgjengelige for allmennhetenpg forbyr at straffebestemmelse blir
tolket utvidende eller analogisk til skade for tilialte. For at hjemmelskravet som fglger
av EMK-artikkel 7, skal veere tilfredsstilt, mé& det fremga av straffebestemmelsens
ordlyd, eventuelt supplert med de presiseringer sormatte fglge av rettspraksis, hvilke
handlinger eller unnlatelser som rammes. | EMDs présis er det fremholdt at generelle
lovbestemmelser ikke alltid kan veere like presisegg at det — for at rettsreglene skal
kunne tilpasses samfunnsutviklingen — ofte ogsa ewdvendig og benytte formuleringer
som i starre eller mindre grad er vage, og hvor detil oppsta grensespgrsmal. For at
hjemmelskravet etter EMK artikkel 7 skal vaere oppfyit, ma imidlertid beskrivelsen
veere sa klar at det i de fleste tilfeller ikke eril om hvorvidt handlingen omfattes av
bestemmelsen.”

Denne rettsforstaelsen er jeg enig i. | refesbingen oppsummeres problemstillingen
saken reiser, pa fglgende mate:

"Ingen av de sakkyndige hadde kjennskap til at fenaepam noen ganger rent faktisk og
praktisk er dannet [av] klonazepam eller andre benadiazepiner. (...)

Basert pa de sakkyndiges forklaring, ma det legge# grunn at det i de ulike fagmiljger
— herunder i kiemien — er ulike oppfatninger i forhold til innholdet i begrepet derivat.

EMK artikkel 7 forutsetter som nevnt at lovbrudd ma veere Kart definert ved

rettsregler som er tilgjengelige for allmennhetenpg forbyr at straffebestemmelse blir
tolket utvidende eller analogisk til skade for tiltalte. Det ma som nevnt fremga av
ordlyden i en straffebestemmelse supplert med de psiseringer som matte fglge av
rettspraksis, hvilke handlinger som rammes som stiifbare. For at dette

hjemmelskravet skal vaere oppfylt, ma beskrivelsenaere sa Klar at det i de fleste tilfeller
ikke er tvil om hvorvidt handlingen omfattes av stiaffebestemmelsen.
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Basert pa den gjennomgang jeg na har foretatt, og @d saerlig henvisning til
Hayesteretts fortolkning av derivatbegrepet i Rt. 209 side 780 sammenholdt med de
sakkyndiges redegjarelser, kan det ikke fastslas #nazepam skal anses som narkotika
pa bakgrunn av en tolkning av derivatalternativet i narkotikaforskriften § 2 annet

ledd.”

Selv om avgjgrelsen i Rt. 2009 side 780 ettigrsyn gir begrenset veiledning for var
sak, kan jeg ikke se at rettsbeleeringen gir uttfgklen uriktig forstaelse av EMK
artikkel 7s betydning for anvendelsen av narkoiskah § 2 annet ledd pa fenazepam.
Stoffet kan — pa bakgrunn av de sakkyndiges foiridr — ikke anses som narkotika hvis
§ 2 annet ledd tolkes slik at det kreves at fenaaekan aviedes av et stoff pa
narkotikalisten, ettersom en slik omdanning vil @aareget krevende i praksis. Derimot
ville fenazepam veere narkotika i forskriftens farst hvis begrepet derivat bare stiller
krav om likhet mellom fenazepam og et stoff sorogsfert pa narkotikalisten. Denne
siste tolkningen har ikke tilstrekkelig statte iskriften — slik denne er formulert — til at
den her kan legges til grunn i strafferettslig s&nheng, jf. EMK artikkel 7. Jeg er
derfor, i likhet med lagmannsretten, kommet titlat ikke er tilstrekkelig klar hjemmel til
a ilegge straff.

Anken blir da & forkaste.

B er i tingretten rettskraftig demt for de saenforholdene som A er friftunnet for. Aktor
og forsvarer er enige om at hvis patalemyndigheaeike blir forkastet, bar Hgyesterett
avsi frifinnende dom ogsa for B, jf. straffeprodessen § 342 siste ledd annet punktum.
Dette er jeg enig i. Den samme feilen som foretd timgrettens dom i forhold til A
foreligger ogsa i forhold til B. B blir dermed afiinne.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. B, fodt 2. februar 1985, frifinnes.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeBruzelius: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.



(33) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. B, fodt 2. februar 1985, frifinnes.

Riktig utskrift bekreftes:
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