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NORGES HOYESTERETT

Den 24. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00157-A, (sak nr. 2010/1051), sivil sak, ke@over dom,

Tschudi Kirkenes AS
(tidligere Sydvaranger AS)

Norsk Industri (partshjelper) (advokat Ingvalddfi
mot
Sgr-Varanger kommune (advokat Caroline Lund)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder hvorvidt eiendom og bygninger ved
eiendomsskattetakst skal verdsettes etter substah®ller etter omsetningsverdi der
konkret salgssum foreligger.

Sydvaranger AS (heretter Sydvaranger) bleesiift906 for utvinning av
jernmalmforekomstene i omradene ved Kirkenes ogrigjeatn. De fgrste utskipninger av
malm fant sted i 1910. Staten ble etter hvert st@er i selskapet.

Virksomheten foregikk opp giennom arene undéteside omstendigheter og
konjunkturer. Fra 1976 gikk selskapet vedvarendd orelerskudd. Stortinget besluttet i
1996 a awvikle driften og a selge statens aksjaraNger Kraft AS overtok etter hvert

63 prosent av aksjene, mens de resterende aksjeréitatt av Sgr-Varanger kommune.

Det lyktes ikke de nye eierne a fa til noeniganalmbasert virksomhet i selskapet. Det
ble derfor startet en utredning av hvordan gruvéai®r ved Bjagrnevatn og
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industriomradet i Kirkenes kunne klargjeres forembruk. | den forbindelse ble det i
Sydvarangers regnskaper avsatt om lag 50 millieraamer til opprydding og klargjgring
til nye bruksformal.

Aksjene i selskapet ble senere lagt ut for palglet internasjonale marked. Som kjgper
gnsket man primeaert noen som ville gjenoppta gruftedr Tolv potensielle kjgpere
meldte seg, men de fleste falt fra underveis. [Uitt Stod man igjen med tre interessenter.
Aksjene i Sydvaranger ble i februar 2006 solgRidhusplassen 1 AS; et datterselskap
av Nordberg Eiendom AS. | kommunestyrets vedtakidliruar 2006 der aksjesalget ble
godkjent, heter det blant annet:

"Sgr-Varanger kommunestyre konstaterer at ingen a\budene pa aksjene i
Sydvaranger AS gir garanti for fremtidig malmbasert virksomhet i selskapet.
Kommunestyret har derfor foretatt en samlet vurdering av tilbudt kontantpris og
budgivernes disposisjoner for at mulighet til fremtdig gruvedrift ikke skal
vanskeliggjares.

P& denne bakgrunn vedtar Sgr-Varanger kommune, i saarbeid med

Varanger Kraft AS, & overdra selskapet SydvarangeAS pa de vilkar som fremkommer
av avtale ... mellom selgerne og kjgper, Radhusplass& AS/Nordberg Eiendom AS,
datert 10.02.06, for en samlet sum av NOK 102.000@"

Av styrevedtaket hos den andre aksjonzeren,ngaraKraft AS, fremgar at man vektla at
kjgperen "vil legge til rette for fremtidig gruvefirsamt utvikling av Kirkenes som by og
vertssted for fremtidig olje- og gassvirksomhet”.

Etter at kontrakt om salg av aksjene var intadde det klart at kigperen ikke maktet &
finansiere kjgpet. Aksjene ble derfor fire manestamere videresolgt til Tschudi Shipping
Company AS for samme pris.

Utviklingen i malmprisene gav etter hvert utsiket gkonomisk grunnlag for & gjenoppta
malmproduksjonen i Sydvaranger. Den produksjorestettielen av virksomheten ble i
2007 skilt ut i et eget selskap, Sydvaranger GASeDet ble inngatt avtale med en
australsk gruveekspert om overtakelse av selskgppehom Northern Iron Limited som
ble opprettet for formalet. Northern Iron Limitedretert pa australsk bars. Sydvaranger
Gruve AS gjenopptok i 2009 driften i dagbruddet.

Ved fisjonen ble diverse eiendommer og anlegg iundt Kirkenes og Bjgrnevatn samt
silo-, laste- og havneanleggene, beholdt i Sydgearbelskapet har senere skiftet navn
til Tschudi Kirkenes AS. Ettersom saken i sin hekmgytter seg til den tid Sydvaranger
opererte under sitt tidligere navn, vil denne beétgen ogsa bli benyttet i fortsettelsen,
bortsett fra i domsslutningen.

Sar-Varanger kommune vedtok i 2003 a utvideglaget for eiendomsskatt. Slik
beskatning skulle ikke lenger bare gjelde "verkoogk”, men ogsa fast eiendom
tilhgrende "verk og bruk”, samt fast eiendom i byaarogk, jf. eigedomsskatteloven § 3
bokstav e. Det utvidede skattegrunnlaget ble gjeiiende med virkning fra og med
2005.

Mens Sydvarangers eiendomsskattegrunnlagded 2g 2004 var blitt fastsatt til
41 734 000 kroner, ble verdien for 2005 i fgrsteganyg gkt til 210 022 335 kroner.
Selskapet paklaget vedtaket. Det ble anfgrt ateaaksmfattet eiendommer selskapet ikke



lenger eide, og at verdier som var uoppnaeligerkettet, feilaktig var lagt til grunn.
Kommunens sakkyndige ankenemnd traff 10. mai 2@@iak der taksten ble redusert til
100 895 445 kroner.

(12) Selskapet mente imidlertid at taksten ogs&egang bygget pa for haye
verdiberegninger og ba ankenemnda omgjgre vedtdketnda traff 21. desember 2006
nytt vedtak der eiendomsskattegrunnlaget ble &% 608 795 kroner.

(13) Sydvaranger var fortsatt av den oppfatningedtaket var feil. Det ble blant annet gjort
gjeldende at man av salgssummen pa 102 milliormekrsom nylig var oppnadd for
aksjene i selskapet, kunne utlede at omsetning®repd de takserte eiendommene bare
var ca. 50 millioner kroner. Dette hadde sammenmeed at det pa salgstidspunktet ikke
var virksomhet i selskapet, og at de eneste akavanlegg og eiendommer ved siden av
en starre beholdning likvide midler. Det var deffieit av nemnda a taksere eiendommene
til en langt hgyere verdi enn hva som reelt satbetalt for dem. Selskapet tok ut
sgksmal med pastand om at vedtaket matte opphésd<dst-Finnmark tingretts dom
28. november 2007 fikk selskapet medhold i kraRetmmen ble ikke anket.

(14) Den sakkyndige ankenemnd traff 9. juni 2008 wydtak der eiendomsskattegrunnlaget
ble fastsatt til 118 959 000 kroner. SydvarangendSigjen ut sgksmal med pastand om
at vedtaket matte oppheves, blant annet fordi nenmedler ikke denne gang hadde tatt
hensyn til den langt lavere omsetningsverdien sanblitt lagt til grunn ved salget av
aksjene i 2006. Pst-Finnmark tingrett avsa 25. 20819 dom med slik domsslutning:

"1. Sgr-Varanger kommunes vedtak av 9. juni 2008ra eiendomsskatt for
Sydvaranger AS oppheves.

2. Eiendomsskattegrunnlaget skal fastsettelses iulra salgssummen for
eiendommene.

3. Krav om dom for at eiendomsskattegrunnlaget fo2005 skal legges til grunn
for utskrivningen av eiendomsskatt ogsa for de ettéalgende ar awises.

4, Sydvaranger AS tilkiennes saksomkostninger mekt 334 380,-, —
trehundreogtrettifiretusentrehundreogétti — Belape forfaller til betaling to
uker fra forkynnelse av dommen.”

(15) Sar-Varanger kommune anket avgjgrelsen tibgihand lagmannsrett, som 11. mars
2010 avsa dom med slik domsslutning:

"1, Sakkyndig ankenemnds vedtak av 9. juni 2008 omiendomsskatt for
Sydvaranger AS for 2005 oppheves, og henvises tit hehandling i
ankenemnda.

2. Ved den nye behandlingen skal ankenemnda
. fastsette eiendomsskattetakst pd grunnlag av subsisverdien av
eiendommen som verk og bruk,
. ikke ta hensyn til salgssummen av selskapet i 280
. ikke ta hensyn til selskapets avsatte midler tdanering m.v.,
. ikke ta hensyn til kostnader knyttet til awikling av

gruvevirksomheten.

3. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instan%
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Lagmannsrettens dom er avsagt under dissgdsafnger har anket domsslutningens
punkt 2 fgrste og annet kulepunkt samt domssluamagunkt 3 til Hgyesterett. Anken
under punkt 2 gjelder rettsanvendelsen. Sgr-Vardkgamune har for sin del inngitt
avledet anke over domsslutningens punkt 1 og gjeltlende at avgjgrelsen bygger pa
uriktig bevisbedgmmelse ved prgvingen av nemndésarerendelse og saksbehandling.
Sydvaranger har fremmet enkelte nye anfgrsler fydsterett, mens noen tidligere
anfarsler er frafalt. For gvrig star saken fortentlige i samme stilling som for
lagmannsretten.

Den ankende partSydvaranger har i hovedanken i det vesentlige gjort gjeldende

Byskatteloven § 5 gir anvisning pa at eiendskattetakst skal fastsettes til det belgp
eiendommen mest sannsynlig kan omsettes for.dgauoer der det foreligger en konkret
salgssum etter et salg i et apent marked, utggssammen den objektiviserte verdi som
rettspraksis stiller krav om. Lagmannsretten byggeuriktig rettsanvendelse nar den gir
anvisning pa at taksten i neerveerende sak skal lp@gebstansverdi uten hensyn til
salgssummen pa 50 millioner kroner som kan utlegldgapesummen for aksjene i 2006.
Substansverdi er kun et hjelpemiddel for taksemnnder man ikke har en konkret
omsetningsverdi & ga ut fra.

Det gjares subsidicert gjeldende at en forstdaV byskatteloven § 5 som utelukker
fastsetting av en takstverdi svarende til konkedggssum der slik foreligger, strider sa
sterkt mot ordlyden i bestemmelsen at det vil brgl lovskravet i EMK farste
tilleggsprotokoll artikkel 1 (heretter EMK P1-1).

| den avledede anken der Sgr-Varanger komrkwever seg frifunnet, gjgr Sydvaranger
gjeldende at vedtaket ma oppheves ettersom ankelzevea fastsettelsen av teknisk
nyverdi har bygget pa standard kvadratmeterprissr neermere begrunnelse for de
sjablongene som er benyttet. Taksten fremstar dsofm vilkarlig.

Awviklingen av malmproduksjonen og mislykkeidesgk pa & fa den i gang igjen, viser
under enhver omstendighet at det pa takseringstitksgt i 2005 ikke var mulig & oppna
lsnnsom drift i selskapet. Det er en saksbehansfigigsom kan ha hatt betydning for
resultatet at nemnda ikke har vurdert om eiendoresienentuelt lavere avkastningsverdi
skulle veert lagt til grunn for takseringen fremsmbstansverdien.

Vedtaket etterlater dessuten tvil om det Riigrimate er tatt hensyn til verdireduserende
faktorer ved eiendommene, og ma ogsa av den grppineves.

Sydvaranger har nedlagt slik pastand:

"1, Sakkyndig ankenemnds vedtak 9. juni 2008 om eimelomsskatt for
Sydvaranger AS for 2005, oppheves.

2. Ved ny behandling skal ankenemnda fastsette edomsskattegrunnlaget til
samlet salgssum for aksjene i davaerende SydvarangA6 ved salget
15. februar 2006, fratrukket verdien den gang av dav selskapets aktiva som
ikke er eiendomsskattepliktige, med tillegg av setapets gjeld.

3. Sar-Varanger kommune erstatter Tschudi KirkeneAS’ saksomkostninger
for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.”
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Ankemotparten Sgr-Varanger kommunrehar i hovedanken i det vesentlige gjort
gjeldende:

Det folger av langvarig og sikker rettspralkagislet er den objektiviserte salgsverdien som
skal legges til grunn ved verdsettelsen av "verkbng”. Det er fastslatt at dette ikke er
den pris som kan oppnas i markedet for eiendomraatepaktuelle tidspunkt, men —

som hovedregel — eiendommens substansverdi. Hetlhksvis kan en lavere
avkastningsverdi legges til grunn, men bare deedwir veert krevd og dokumentert av
selskapet ved takseringen. Det er ikke tilfellat he

Vedtaket er etter dette i samsvar med gjeldeatt og falgelig ikke i strid med
EMK P1-1.

| den avledede anken krever kommunen segifiétiettersom eiendomsskattetaksten er
utfgrt og begrunnet i samsvar med lovens krav.

Sar-Varanger kommune har nedlagt slik pastand:

"1. Sar-Varanger kommune frifinnes.

2. Sgr-Varanger kommune tilkiennes saksomkostningdor tingretten,
lagmannsretten og Hgyesterett.”

Jeg er kommet tit hovedanken ikke kan fgre frem, mens den aviedalen ma tas til
folge.

Etter eiendomsskatteloven 8§ 8 fgrste ledd slkealdomsskatt regnes ut etter den
ligningsverdi som er fastsatt for eiendommen i fseskattearet. Bestemmelsen er
imidlertid ikke satt i kraft, og byskatteloven I&8igust 1911 nr. 9 8§ 4 og 8§ 5 skal fortsatt
gjelde ved fastsettelse av skattegrunnlaget fardeimmmen.

Byskatteloven 8 5 fgrste ledd lyder:

"Ved takseringen anseettes eiendommens takstveerdi tiet belgp, som eiendommen
efter sin beskaffenhet, anvendelighet og beliggenha&ntages at kunne avhaendes for
under sedvanlige omsaetningsforhold ved frit salg.”

Alminnelig taksering finner sted hvert tierditemed mindre kommunestyret bestemmer
noe annet, jf. § 4 farste ledd.

Ordlyden i 8 5 er tvetydig. Som farstvoterenttaler i Rt. 1999 side 192 pa side 200, kan
fremhevelsen av eiendommens "beskaffenhet, anvigiheélog beliggenhet” peke hen
mot den betydning disse forholdene kan ha for @iemdens omsetningsverdi, men ogsa
ses som et uttrykk for en mer objektivisert velidikstperioden etter § 4 pa 10 ar
indikerer ogsa at markedets prising av eiendomihentiver tid ikke uten videre kan
veere avgjgrende.

Prinsippene for hvordan bestemmelsen skaldsisg verdsettelsen skal foretas, er
utviklet giennom langvarig rettspraksis. | Rt. 1&l@e 501 (LKAB 1-dommen) ble fgrste
gang uttalt at taksten skal gi uttrykk for eiendo@ms objektiviserte omsetningsverdi.
Prinsippet er gjentatt en rekke ganger seneret blaret i Rt. 1987 side 129
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(Tyssefalldommen) der det pa side 132 heter atwadrnakseringen skal sgke a finne
frem til den verdi eiendommen eller anlegget reeg selv, objektivt bedgmt. Videre
uttales det at den aktuelle eiers interesse i ei@naen i prinsippet ikke er gjenstand for
vurdering, se tilsvarende Rt.1999 side 192 (Statnetmen) pa side 201.

Hva som begrepsmessig er en objektivisert ammggsverdi, er imidlertid ikke entydig.
Men langvarig rettspraksis knytter dette til subhsteerdien som en hovedregel. Fra nyere
praksis viser jeg her seerlig til Rt. 1974 side 82,1987 side 129, Rt. 1987 side 1290,
Rt. 1991 side 98, Rt. 1999 side 192 og Rt. 200F s#D. | Rt. 1991 side 98
(Siso/Elkemdommen) heter det eksempelvis pa side 10

"Vanligvis vil det veere riktig & fastsette en slikobjektivisert salgsverdi ut fra en
substansverdiberegning med utgangspunkt i kostnadenved investeringene og med
korreksjoner for slit og elde, generell verdiendrirg pa investeringsobjektene m.v.”

| Rt. 2007 side 149 (LKAB 2-dommen) avsnitte¥f3substansverdi angitt som "den
tekniske verdien, dvs. gjenanskaffelsesverdien freettag for slit, elde og eventuell
utidsmessighet”.

Sydvaranger har gjort gjeldende at utviklingersubstansverdi som grunnlag for
fastsettelsen av eiendommens takstverdi, ma fopst&sakgrunn av at rettspraksis gjelder
verdsettelser der det ikke har foreligget noen ken&g aktuell salgssum, slik som i
neerveerende sak. Selskapet hevder at substanseeiati loiare er en hjelpeberegning i
mangel av konkret salgssum, og at markedets bgsaiifighet gjennom hgyeste bud ved
fri omsetning er det beste mal pa en objektivisersetningsverdi.

Jeg er ikke enig i at loven skal forstas sliég viser her til Rt. 1994 side 333
(Tydaldommen) der det pa side 337 heter:

"Det er en objektivisert verdivurdering som skal faretas etter byskatteloven § 5 farste
ledd. Den salgsverdi bestemmelsen viser til, er sélles ikke den pris en kan oppna i
markedet for eiendommen pé det aktuelle tidspunktmen en tenkt pris som
fremkommer nar en ser bort fra seerlige forhold knytet til den enkelte eiers utnytting
av eiendommen.”

Synspunktet er gjentatt i Rt. 1999 side 192igé 201. Det er med dette klarlagt at
objektivisert omsetningsverdi ikke er eiendommemskedsverdi pa
takseringstidspunktet uttrykt giennom en konkrégssum. Jeg kan ikke se at det har
veert omstendigheter ved de saker der dette erfatdttsom gjar at prinsippet ma
modifiseres for de tilfeller der en konkret salgasiaktisk foreligger. For det farste vil en
salgssum lett gjenspeile den nye eiers gkonomigkeeisse i salgsobjektet. Den enkelte
eiers gkonomiske interesse er en subjektiv omgyeatsom det skal ses bort fra. For det
annet innebeerer takstintervallene pa 10 ar etleat8verdifastsettelsen ma vaere robust
mot skiftende markedspriser. Behovet for robudtstéa er blant annet trukket frem i Rt.
1999 side 192 i forbindelse med skiftende prisfaftek. Farstvoterende uttaler der pa
side 202 at takseringen for eiendomsskatt foruitsgsnis skal gjelde for perioder pa

10 ar. Han fremholder at "det derfor vil kunne vaesaskelig & bygge pa prisforskrifter
som raskt kan endres”. Det vil pA samme mate vaaiskelig & legge de til enhver tid
gjeldende markedspriser til grunn, ettersom ogssedéndrer seg gjennom takstperioden
etter svingningene i markedet. Det vil vaere hetalappisk — og heller ikke lovens ordning
— om denne type verdiendringer skulle gi grunntagoimtakseringer, se byskatteloven

8§ 4 tredje ledd.
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Den rettssetning som ble etablert i Tydaldomnhear god statte i forarbeidene til
byskatteloven § 5. | Ot.prp. nr. 5 for 1909 hetet ph side 34:

"Man bgr efter amtsskattekommissionens mening ta betragtning ikke alene
bygningernes og de faste indretningers veerdi, mergsaa de forskjellige
omstaendigheter, der kan antages at ville ha en nogende varig indflydelse paa,
hvorledes driften i det hele vil stille sig, og hwolannende den kan antages at ville veere.
Det formenes ved matrikuleringen at kunne tages idtragtning, hvorvidt der er let eller
vanskelig adgang til vedkommende raaprodukt, og hwdaenge man vil kunne erholde
dette, hvorvidt fabrikken ligger i neerheten av en ly eller neer utskibningssted, hvorvidt
der er adgang til at utvide anleegget o. |. Paa deanden side blir ikke at ta i betragtning
omstaendigheter, der maa ansees mere eller mindrdféeldige, t. eks. driftsherrens
personlige dygtighet, at priserne paa de produktersom bruket eller verket leverer, for
tiden er mere end sedvanlig hgie eller lave, ellat tilgangen paa arbeidskraft er stgrre
eller mindre, end som regel er tilfeeldet. Efter konrmissionens mening skulde det
saaledes vaere det rette, at man ved matrikelbeskatgen av verker og bruk i det
veesentlige la til grund den salgsveerdi, de under dmeere omstaendigheter har.”

Uttalelsen ma forstas slik at det ved takgmirskal tas hensyn til forhold av betydning
for eiendommens verdi som ligger mer eller minds,fmens forhold som er skiftende,
slik som konjunkturer, arbeidskraftressurser alerens evne til & drive lgnnsomt, ikke
skal trekkes inn i vurderingen. Henvisningen tiéfdsalgsveerdi, de under ordingere
omstaendigheter har”, sikter dermed ikke til den@msagsverdi som er kommet til
uttrykk gjennom en konkret salgssum for eiendommene

Jeg er etter dette enig med lagmannsretteeieadomsskattetaksten skal fastsettes pa
grunnlag av substansverdi ogsa i de situasjonedeteforeligger en konkret salgssum. Pa
bakgrunn av Sydvarangers anfgrsler for ankenemitidalet ikke vaert unaturlig om
nemnda hadde kommentert forholdet mellom substadigreog den konkrete
salgssummen. Men ut fra korrekt lovforstaelse kapilke se at det er noen
saksbehandlingsfeil at dette ikke er gjort.

Den forstaelsen av byskatteloven § 5 som ggdhbr redegijort for, ligger innenfor
ordlyden, er forankret i forarbeidene og byggeepdestnet hgyesterettspraksis. Vedtaket
har da slik hjemmel i lov som EMK P1-1 krever.

Jeg gar sa over til & se pa de gvrige anfe®sidvaranger har gjort gjeldende som
begrunnelse for at takstvedtaket ma oppheves.

Sydvaranger har anfart at ankenemndas vediadppheves ettersom det ikke bygger pa
en substansverdiberegning av den enkelte eiendem pid standard kvadratmeterpriser
som fremstar som vilkarlige da de ikke er neermegrimnet.

Denne anfgrselen kan ikke fare frem.

Vedtaket inneholder innledningsvis en oversikr de forskjellige kvadratmeterprisene
som er benyttet ved takseringen av de ulike typenmparealer. Dernest heter det:

"Sakkyndig nemnd har vedtatt takseringsprinsipper,som sammen med befaringen gir
grunnlaget for fastsettelsen av eiendomsskattetakest. Befaring, takseringsprinsippene
og GAB-opplysningene danner grunnlag for taksten.
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Sakkyndig ankenemnd har ved sin verdiverdsettelsevaskatteobjektet sgkt a finne
omsetningsverdien for Sydvaranger AS under sedvamgje omsetningsforhold.
Eiendomsskattetaksten er herunder fastsatt ut fra e substansverdiberegning.”

Jeg nevner for ordens skyld at det er paeatet at taksten faktisk gjelder selskapets
eiendomsskatteobjekter, og ikke selskapet Sydvarah§ slik det siterte kan gi
inntrykk av.

For bygninger er det vist til at kvadratmetesgne i henhold til takseringsprinsipper
vedtatt av kommunestyret skal "baseres pa byggeadst for 1999, med reduksjon pa
40 %. Det beregnes dermed kr. 5100 pr. m2 BRA”.

Nemnda ma etter min mening ved substansvertibéger kunne fastsette teknisk verdi
med utgangspunkt i sjablonger; det vil si enhesgprsom bygger pa et relevant
gjennomsnitts- eller erfaringsprisniva. Det erkoenmunens side under prosedyren for
Hayesterett opplyst at sjablongene har veert foetnkokale pris- og omsetningsdata.
Bruk av slike standard enhetspriser er antaketigrikke den eneste — sa i hvert fall den
mest praktiske fremgangsmaten.

Vedtaket inneholder — med noe varierende jdesal — opplysninger om hva sjablongene
bygger pa. Loven stiller imidlertid ikke seerlig mdkrav til begrunnelsen for taksten, som
ogsa ma omfatte kravet til begrunnelse for dengkmkaktorer. Jeg viser her til Rt. 1987
side 1166 der det pa side 1171 heter:

"Den gjeldende lovordning stiller ikke noe bestemkrav med hensyn til karakteren og
omfanget av en slik begrunnelse. Lov om eiendomsgkinneholder — som nevnt under
anfgrslene fra kommunen — i § 22 en regel om begragalse. Denne bestemmelse er
imidlertid ennd ikke tradt i kraft. Jeg finner like vel at bestemmelsen, i sin knappe form,
angir et krav som iallfall ma gjelde: at det skal gs 'ei stutt grunngjeving for avgjerda’.”

Vedtaket tilfredstiller etter min oppfatningstikt begrunnelseskrav.

Jeg ser deretter pa spgrsmalet om det ekshedzandlingsfeil at ankenemnda ikke har
vurdert & benytte eiendommenes avkastningsvendifdrehovedregelen om
substansverdi. Etter mitt syn kan Sydvaranger hidke f& medhold pa dette punktet.
Selskapet hadde for nemnda ikke anfart, og foldeiger ikke dokumentert, at
avkastningsverdien var lavere enn substansverDetvar derfor ingen
saksbehandlingsfeil at nemnda ikke tok opp détt&tj 1991 side 98 pa side 102 og

Rt. 1987 side 1290 pa side 1305 der et tilsvaregdspunkt er lagt til grunn. Jeg nevner
for ordens skyld at adgangen til & bygge pa avkegsmerdi uansett ser ut til & veere
forholdsvis begrenset, jf. Rt. 2007 side 149 avgiitog Rt. 1974 side 332 pa side 336.

Sydvaranger har ogsa anfart at vedtaket attervil om den reduksjon som skal gjagres
for slit og elde, er foretatt pa riktig mate. Etseiskapets oppfatning ma denne tvilen fare
til at taksten oppheves ettersom det ikke kan kkels at det foreligger en feil som har
hatt betydning for resultatet. | vedtaket heteratetprinsippene for takseringsmaten:

"Det er i selskapet hvor eiendommene ligger avsathidler som slik ovenfor beskrevet,
ekvivalerer de negative, eventuelle prisdempende/isreduserende faktorer ved den
enkelte eiendom. Dette gir grunnlag for verdimessi@ vurdere den enkelte eiendom som
fri for samme negative faktorer.
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En vurdering av dagens verdi pa skatteobjektene kasdledes skje lgsrevet fra
pahvilende forpliktelser.”

Det er enighet mellom partene om at avsetmiagm var gjort i Sydvarangers
regnskaper, ikke var forpliktelser i regnskapsle/éstand, og at taksten her gir en
uriktig redegjgrelse for den rettslige situasjonen.

Lagmannsretten delte seg i et flertall og #dmetall i sparsmalet om hvilken betydning
det har for gyldigheten at vedtaket etterlater kesiket om feiltakelsen har pavirket selve
takseringen. Flertallet kunne ikke se bort fraeahndas uriktige rettsoppfatning hadde
pavirket takstresultatet og kom derfor til at vé@tamatte oppheves.

Jeg er ikke enig i dette. Selv om nemndaleaimingen til taksten har uttalt at det var
grunnlag for & vurdere den enkelte eiendom frifegative faktorer, er det ikke
holdepunkter for at dette er fulgt opp ved sehkséaingen av det enkelte objekt; tvert
imot. Av vedtaket fremgar at nemnda ved takserirmeimdustriomradet har redusert
skattetaksten fra 110 til 50 kroner pr. kvadratmpéegrunn av omradets beskaffenhet
etter mangearig tung industriell virksomhet. Foghipgers vedkommende fremgar at
man ved takseringen av den enkelte eiendom haslitattlde og utidsmessighet i
betraktning.

Det er etter min oppfatning dessuten av betghdat nemnda i premissene for takseringen
av bygningene — ved siden av a redegjgre for agrdtattt utgangspunkt i en
kvadratmeterpris pa 5 100 kroner — ogsa uttaler:

"Nemnda har i tillegg til matematiske utregninger, brukt skjgnn ved taksering. Det er
vurdert ulike forhold, som generell tilstand, alder, beliggenhet med mer, som har
betydning for markedsverdien av den enkelte bygningBygningsmassen til Sydvaranger
AS bestar i stor grad av bygg tilpasset gruvevirksmhet. Herunder hgrer bygg som har
museal verdi, samt produksjonsbygg som pa grunn asdder, forfall og paregnelig bruk
er planlagt revet. Nemnda har ikke trukket fra saneingskostnader jmfr. nemndas
innledende begrunnelse.”

Det sies her klart at bygningene er taksed fredrag for generell tilstand, alder og
forfall. Fglgelig er de taksert som de er.

Jeg er etter dette kommet til at ankenemndédsak er gyldig, og at kommunen derfor ma
frifinnes.

Kommunen har fatt fullt medhold. Jeg har ikiert i tvil om resultatet.
Kostnadsavgjgrelsen skal bygge pa resultatet i steyett, og ankemotparten ma da
tilkjennes sakskostnader for alle retter. Kommursaiskostnader for tingretten utgjer
177 306 kroner og for lagmannsretten 343 332 krdfar Hayesterett har kommunen
krevd 737 275 kroner i salser med tillegg av 8 3tmér for utlegg. Det er ikke krevd
dekning av merverdiavgift. Arbeidsomfanget for Hgtgeett er oppagitt til 358 timer
hvorav 290 timer har palapt etter anketilsvaretv@yanger har til sammenligning inngitt
kostnadsoppgave der salaerkravet for periodenasttetilsvaret knytter seqg til et
arbeidsomfang som er oppaitt til 110 timer.

Jeg er kommet til at kostnadene for Hgyedtenétsettes ned. Sakens
hovedproblemstillinger var rimelig godt avklarteakde i anketilsvaret og den avledede
anken. Kommunens saksopplegg for Hgyesterett terratn oppfatning veert mer
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omfattende enn ngdvendig. Jeg finner etter detaladret for Hgyesterett passende kan
settes til 500 000 kroner. Etter dette tilkjennalsskostnader med 1 028 953 kroner for
alle instanser.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Sgr-Varanger kommune frifinnes.
2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteRl@yesterett betaler Tschudi

Kirkenes AS til Sgr-Varanger kommune 1 028 953 —
énmillionogtjueattetusennihundreogfemtitre — kraneen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeMgse: Likesa.

Dommemoer: Likesa.

DommerSkoghay: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Sar-Varanger kommune frifinnes.
2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteH@yesterett betaler Tschudi

Kirkenes AS til Sgr-Varanger kommune 1 028 953 —
énmillionogtjueattetusennihundreogfemtitre — kraneen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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