NORGES HOYESTERETT

Den 17. februar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00383-A, (sak nr. 2010/1071), straffesaknke over dom,

A (advokat Anders Brosveet)
(advokat John Christian Elden)

mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvéieiter Nordeng)
I.
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvéieiter Nordeng)
mot
A (advokat Anders Brosveet)
(advokat John Christian Elden)
STEMMEGIVNING:
1) DommerBull: Tiltalte er ved behandlingen for de tidligere arster domfelt for to

tilfeller av grov gkonomisk utroskap og tre bruddgksjeloven, samt brudd pa
ligningsloven og regnskapsloven. De spgrsmal soreigtrfor Hayesterett, gjelder
straffeloven § 275 om utroskap og aksjelovens baskelser om utdeling og kreditt til
aksjoneaerene, anvendelsen av straffeloven § 34 pdndagning og straffutmalingen.

(2) A ble ved IKOKRIMs beslutning 20. april 200Ttsander tiltale ved Oslo tingrett.
Tiltalen gjaldt for det farste tre tilfeller av graskonomisk utroskap, jf. straffeloven § 276
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jf. 8 275, og brudd pa aksjelovens bestemmelseutoigling og kreditt til aksjoneerene,
jf. aksjeloven 88 3-6, 8-1 og 8-7 fagrste ledd samim&lt med straffebestemmelsen i

§ 19-1 fgrste ledd. Som grunnlag for anvendels&tra¥felovens bestemmelse om grov
utroskap pa det farste av de tre tilfellene —léha post | a — ble fglgende angitt:

"I egenskap av styreformann i Olympia Holding AS, Gslo, handlet han mot selskapets
tarv ved at han 26. april 2000 og 9. mai 2000 overte til sammen GBP 4.000.000
(NOK 55.559.300) til bankkonti i henholdsvis RoyaBank of Scotland plc, London og
Barclays Private Bank and Trust, Jersey. Overfgringne ble i Olympia Holding AS
regnskap fart pa konto 1642 "Mellomregning Lloyds’.Olympia Holding AS fikk ingen
tilsvarende motytelse.”

De samme handlingene ble angitt som grunnlag finvende ogsa aksjelovens
straffebestemmelse — tiltalens post Il a. Det lidetit at overfgringene ble gjennomfart
til tross for at det ikke var lovlig adgang til éréta slike utdelinger fra Olympia
Holding AS, heretter omtalt som "Olympia”. Ved sidav & veere styreleder i Olympia
eide A og hans familie pa dette tidspunkt 95 prbagraksjene i selskapet, og tiltalen
bygget pa at de nevnte betalingene skjedde tieldad et selskap som A eide fullt ut,
nemlig Lloyds Investment (Scandinavia) Limited. Betelskapet vil i det fglgende bli
omtalt som "Lloyds”.

Det andre tilfellet som tiltalen beskrev sorgutroskap, gjelder et I1an fra Olympia til
det franske selskapet SCI Le Soleil d’Aurore — tieréLe Soleil” — der A eide 97
prosent av eierandelene og hans barn resten. Resgelfe brukes til et eiendomskjap
som Le Soleil skulle gjgre. Tiltalen angir grunrdaglik:

"I egenskap ... [av styreformann i Olympia Holding A], handlet han mot selskapets
tarv ved at han 30. mars 2000 overfgrte FFR 17.83%3 (NOK 22.000.000) fra
selskapets bankkonto til SCI Le Soleil d’Aurore, Fankrike. Av belgpet ble

NOK 18.439.500 i Olympia Holding AS regnskap fgrt@m fordring pa SCI Le Soleil
d’Aurore. Det ble ikke etablert sikkerhet. Frem til Olympia Holding AS ved avtale av
17. desember 2002 kjgpte aksjene i SCI Le SoleilAlirore, ble det heller ikke betalt
renter eller avdrag.”

For denne handlingen er grunnlaget for ogsdavérade aksjelovsbestemmelsene angitt &
veere at A i egenskap av styreleder besgrget at@dyga kreditt til Le Soleil med

18 439 500 kroner til tross for at kreditten bl gi fordel for en aksjeeier eller noen av
aksjeeierens nzerstaende, samt at kreditten ikkimvanfor rammen av de midler som
selskapet kunne benytte til utdeling av utbytteabdet ikke ble stillet betryggende
sikkerhet. Dette er tiltalens post Il b.

For det tredje tilfellet av grov utroskap arijalen grunnlaget a veere at A i egenskap av
styreleder i Olympia skal ha handlet mot selskatztsved at han i generalforsamlingen
i juni 2002 besluttet utdeling av utbytte med &ramen 40 millioner kroner til tross for at
det ikke var lovlig adgang til & dele ut slikt utteyfra Olympia. Dette er tiltalens post | c.
Denne handlingsbeskrivelsen tjente ogsa som grgriotdiltale etter aksjelovens
straffebestemmelse — tiltalens post Il c.

Videre ble A satt under tiltale for brudd pgnlingsloven § 12-1 nr. 1 bokstav a jf. § 12-2
(grovt skattesvik). For denne post i tiltalen —tgtis- ble grunnlaget angitt & veere at han
i egenskap av styreleder opplyste i Olympias sejwestse for 2000 at selskapet hadde
hatt et fradragsberettiget tap ved realisasjorkajeni selskapet Cognition AB med
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49 068 000 kroner til tross for at det ikke foretée slikt fradragsberettiget tap. Dette ma
ses i sammenheng med det fagrste av de tre tilaaleene for grov utroskap, post | a,
ettersom det oppgitte tapet relaterer seg til alsgjen post | a forutsetter ikke utgjorde
noen motytelse for de betalingene som der er omtalt

Endelig, som tiltalens post IV, ble A tiltattrfbrudd pa regnskapsloven § 8-5 fgrste ledd
jf. 8 4-6. Grunnlaget var at han i egenskap awe$tger i Olympia uriktig lot det bli fort i
selskapets regnskap for 2000 at det var foretafi &g salg av 105 460 aksjer i
Cognition AB for henholdsvis 54 250 000 kroner 08 000 kroner. Ogsa dette
tiltalepunktet har sammenheng med tiltalens pasiblg dessuten med post Ill.

Oslo tingrett, satt med fagkyndige meddommavea 25. februar 2009 dom med slik
domsslutning:

"1. A, fadt 15.04.1950, frifinnes for tiltalens poter | b), | ¢) og Il b).

2. A dgmmes for overtredelse av straffeloven § 278, 8 275, aksjeloven § 19-1
farste ledd, jf. 8 3-6 farste og annet ledd, aksjgven § 19-1 farste ledd, jf. § 8-
1, ligningsloven § 12-2, jf. § 12-1 nr. 1 a og regkapsloven § 8-5 fgrste ledd, jf.
8 4-6, alt sammenholdt med straffeloven § 62 fgrstedd, til fengsel i 3 — tre —
ar og 6 — seks — maneder. | medhold av straffelovegg 52-54 gjgres to — 2 — ar
og 6 — seks — maneder av straffen betinget med emppetid p& 2 —to — ar.

3. A dgmmes til & tale inndragning av 10 000 000tiillioner — kroner til fordel
for statskassen.

4. A dgmmes til & betale saksomkostninger med 100®- etthundretusen —
kroner.”

Dommen er avsagt under dissens, idet fagdoemstemte for a sette
inndragningsbelgpet til 50 063 700 kroner.

A anket punkt 2, 3 og 4 i tingrettens donBtirgarting lagmannsrett bade nar det gjaldt
skyldspgrsmalet og straffespgrsmalet. GKOKRIM awketr inndragningen og motanket
vedrgrende skyldspgrsmalet for tiltalens post ¢ bl d — lanet til Le Soleil — der A var
blitt frifunnet. Frifinnelsen for post | ¢ ble iklkanket.

Lagmannsretten nektet anken vedrgrende podtémmet. Dermed er tingrettens
frifinnelse av A for grov utroskap i forbindelse cheeslutningen om & utdele et utbytte
pa 40 millioner kroner i juni 2002 rettskraftignstdig som tingrettens domfellelse av
ham for brudd pa aksjeloven for samme forhold @ysé&ttskraftig.

Borgarting lagmannsrett avsa 31. mai 2010 dwed slik domsslutning:

"1. A, fadt 15. april 1950, demmes for to overtredser av straffeloven § 276, jf
§ 275, for to overtredelser av aksjeloven § 19-1)(if § 3-6, jf § 8-1, jf § 8-7 (1),
for overtredelse av ligningsloven 8 12-1 nr 1a, § 12-2, samt for overtredelse
av regnskapsloven av 1998 § 8-5 fgrste ledd annéiaffalternativ, jf § 4-6.

For disse forhold, samt for det forhold han er endiég domfelt for ved Oslo
tingretts dom av 25. februar 2009, alt sammenholdined straffeloven § 62,
fastsettes straffen til fengsel i 4 — fire — ar. imedhold av straffeloven §§ 52-54
gjgres 2 —to— ar og 6 — seks — maneder av straffeetinget med en pravetid
pa 2 —to—Aar.



2. A dgmmes til & tale inndragning, jf straffelover§ 34 og 8§ 37d, med 15 000 000
— femtenmillioner — kroner til fordel for statskassen.

3. A idgmmes sakskostnader med 100 000 — etthundusen — kroner.”

(14) A ble sdledes domfelt for de samme forhold $amvar domfelt for i tingretten, og i
tillegg ble han domfelt for grov utroskap og brysfilaksjeloven i forbindelse med lanet
til Le Soleil — tiltalens post I b og Il b.

(15) A anket lagmannsrettens dom til Hgyesteratkeh gjaldt prinsipalt saksbehandlingen
og rettsanvendelsen og subsidieert straffutmalingg¢OKRIM anket over avgjarelsen
om inndragning.

(16) Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 2&eseber 2010 ble As anke bare tillatt
fremmet for sa vidt gjelder saksbehandlingen isjelatil tiltalens post I b og Il b, og
dessuten straffutmalingen. Videre ble GKOKRIMs atikkatt fremmet.

(a7) Den delen av As anke som er tillatt fremmét, fgr det farste ut pa at lagmannsrettens
domsgrunner for domfellelsen etter tiltalens pdsby Il b ikke gjgr det mulig & se om
skyldkravet i de aktuelle bestemmelsene er riktigemdt. For det annet gjelder anken
straffutmalingen, der det anfares at lagmannsréttemi tilstrekkelig grad har tatt hensyn
til at det i praksis var As egne interesser sonskélelidende ved de padgmte
handlingene, ettersom han eide det meste av aksi@iyenpia. Videre anfgres det at det
er lagt for liten vekt pa den lange tiden som et fgém til endelig dom.

(18) A begjeerte 17. januar 2011 delvis omgjgrindp@siutningen om ankenektelse for de
gvrige punkter, men i beslutning 26. januar 20El#gjeeringen ikke tatt til falge av
Hayesteretts ankeutvalg. Han har imidlertid tati epkelte punkter utenfor anken, jf.
straffeprosessloven § 342 annet ledd. Nar det@jdi/anvendelsen, hevdes det at man
ikke samtidig kan domfelle for utroskap og for bdysh aksjelovens bestemmelser om
utdeling for de forhold som er beskrevet i tiltal®®t anfares videre at lagmannsretten pa
et punkt av betydning for domfellelsen etter tétas post | a uten a gi anledning til
kontradiksjon skal ha lagt til grunn et annet faktann det partene var enige om pa
grunnlag av tiltaltes bevisfagring, og dermed haydteen saksbehandlingsfeil som ma
fare til opphevelse av denne del av dommen. Endielichan gjort gjeldende synspunkter
i tilknytning til ankegrunnene som vil kunne fa lekvenser for domfellelsen bade
innenfor og utenfor anken dersom man fglger denfigsiene kan her ses dels som
angrep pa lagmannsrettens forstaelse av strafiedavgoskapsbestemmelse, dels som
angrep pa lagmannsrettens saksbehandling i formtilatrekkelige domsgrunner holdt
opp mot det som hevdes & veere en korrekt forstaels&roskapsbestemmelsen.

(19) @KOKRIM anfgrer i sin anke at det er feil &ande lempningsadgangen i straffeloven
8§ 34 fgrste ledd annet punktum i et tilfelle sornteleng at inndragningsbelgpet derfor
skulle ha veert satt til 50 063 700 kroner.

(20)  Mitt syn pa saken

(21)  Aksjekjgpet i Cognition AB
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Jeg tar fgrst for meg domfellelsen etterlaha post | a og Il a, betalingene i tilknytning
til aksjekjgpet i Cognition AB. Som bakgrunn gigjBarst en kort beskrivelse av selve
sakskomplekset.

Olympia er et selskap med hovedkontor og haglednistrasjon i Norge. Olympia drev
frem til 2004 inkassovirksomhet. | dag er selskagtétvesteringsselskap. | ar 2000 var
95 prosent av aksjene eid av A og hans familieaAstyreleder i selskapet frem til 2004.

| februar 2000 kom A i kontakt med den svenekske forretningsmannen B, som da var
hovedaksjoneer i og leder av det svenske IT-selskapgnition AB. B arbeidet pa dette
tidspunkt med en bgrsnotering av selskapet i LondgrA ble forespurt om han ville
investere i selskapet i forkant av bgrsintrodukesjorDet ble deretter inngatt to avtaler,
begge datert 30. mars 2000, om kjgp av aksjer nffiog AB. Den fgrste avtalen gjaldt
kjgp av 105 460 B-aksjer, tilsvarende 0,8 proseralkasjekapitalen, til en pris av

4 millioner britiske pund, og med oppgjgrsdatofil&2000. Den andre avtalen var en
opsjonsavtale om kjgp av ytterligere 553 664 Bakdpenne avtalen er senere bortfalt
som ubenyttet og har ikke betydning for saken.

Avtalene ble imidlertid ikke inngatt mellomdg) A, men mellom B og Lloyds. Lloyds

ble stiftet i Irland i 1993 og flyttet varen 200@ $orretningsadresse til Gibraltar. Det
foreligger ikke offisielle opplysninger om hvem sapprettet Lloyds og hvem som i ar
2000 var reell eier av selskapet. Det er imidlertaymannsrettens dom slatt endelig fast
at det var A.

Pa initiativ fra A utarbeidet B 3. april 200 presisering av avtalene, kalt "Points of
Clarification”, der det fremgikk at de to avtalever inngatt under forutsetning av at
Cognition AB ble bgrsnotert, og at B forpliktet séd kjgpe aksjene tilbake fra Lloyds
pa samme vilkar som de var solgt for dersom bgesimaten ikke fant sted innen

31. desember 2000. Samtidig ble oppgjersdatoekidpet av posten pa 0,8 prosent av B-
aksjene skjgvet ut fra 5. april 2000 til 19. agfn0. Lloyds betalte imidlertid ikke pa
forfallsdato.

Den 25. april 2000 inngikk s& Olympia en ataled Lloyds om kjgp av de aksjene i
Cognition AB som Lloyds hadde avtalt & kjgpe frakBgpesummen var ogsa her

4 millioner britiske pund. Det fremgikk av avtalanLloyds fortsatt skulle sta registrert
som eier av aksjene. Samme dag inngikk Olympialogds ogsa en "double option
contract” der Lloyds fikk rett til & kjgpe aksjetibake fra Olympia til 200 prosent av
kostpris, mens Olympia pa sin side fikk rett tdelge aksjene tilbake til Lloyds for

10 prosent av kjigpesummen. Begge opsjonene mattesgjjeldende senest

31. desember 2000.

Dagen etter, 26. april 2000, gjorde Olympia deler av kigpesummen ved & betale
1,65 millioner britiske pund til eiendomsselskaft&tind Property Holding Ltd. via
Royal Bank of Scotland. Dette var & forsta somlimgtdor den andel som B ifglge A
hadde tegnet seg for i et eiendomsprosjekt i Lorsbon Strand Property Holding Ltd.
stod bak, og som Olympia hadde eierinteressern.rBsterende del av kjgpesummen,
2,35 millioner britiske pund, ble overfart til B éai 2000 via Barclays Private Bank and
Trust.
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Det fremgar av lagmannsrettens dom at A i skgm av styreleder i Olympia bade
inngikk avtalene med Lloyds og foresto utbetalirggeBeslutningen om a kjgpe Lloyds’
aksjer i Cognition AB ble ikke styrebehandlet tdgs for at det var en betydelig
investering for selskapet, og at stgrre investerimprmalt ble styrebehandlet.

Belgpene ble i regnskapet til Olympia fgrkpato 1642 "mellomregning Lloyds”. Det
innebaerer at de ble fart som fordringer mot Lloydélken betydning dette kan tillegges,
har veert et poeng i saken slik den star for Hoyettteleg kommer naermere tilbake til
dette.

Utover i 2000 ble det klart at det ikke vilié noe av den planlagte bgrsnoteringen av
Cognition AB. Mens det frem til mars 2000 haddetwearsterk vekst i verdien pa
teknologiaksjer, ble det allerede 31. mars 200gedatter avtaleinngaelsen mellom
Lloyds og B, meldt om kursfall pa slike aksjer, sigiasjonen forverret seg i april. Den
10. mai 2000 verdsatte banken HSBC, som var eddgiverne for Cognition AB i
forbindelse med bgrsnoteringen, verdien av selgkdpket halve av hva banken hadde
gjort i februar 2000. Utover hgsten 2000 skijeddeedegenerell kursnedgang pa verdens
barser.

Den 29. desember 2000 gjorde Olympia gjeldeimepsjon pa & selge aksjeposten i
Cognition AB tilbake til Lloyds for 400 000 britiskpund. Det ma legges til grunn at
aksjene i dag er verdilgse. IKOKRIMs pastand ordriagning av 50 063 700 kroner er
en omregning til norske kroner av de belgp som Qlgmbetalte for aksjene i april og
mai 2000, med fradrag av det belgp selskapet #ktitbakesalget i desember 2000.

Lloyds gjorde pa sin side gjeldende sin opsjontilbakesalg til B til kostpris, det vil si
4 millioner britiske pund. Ogsa dette skjedde Z&eaiinber 2000. B skal bare ha betalt
deler av belgpet.

Bade kjgp og salg av aksjene ble fart i regpske for Olympia, og tapet pa aksjene ble
inntatt i selskapets selvangivelse for 2000, noe Barte til at skatten i fgrste omgang ble
redusert med 13 739 040 kroner.

Lagmannsretten har funnet det bevist at avtafellom Olympia og Lloyds ikke var
reelle, med den falge at det ikke foreld noen digeoverdragelse som motytelse til
betalingen av 4 millioner britiske pund. Olympia llltsa aldri den reelle eier av
aksjeposten i Cognition AB. Dette er grunnlagetdomfellelsen for grov utroskap og
brudd pa aksjeloven — og for domfellelsen for grskattesvik og brudd pa
regnskapsloven.

Nar jeg na skal ga neermere inn pa anfarsiemees gjort gieldende om avgjgrelsen av
skyldsparsmalet, finner jeg det hensiktsmessighahadie dem uten hensyn til om de har
veert fremfart i tilknytning til anken over skyldspenalet eller ankene over
reaksjonsfastsettelsen, eller om de i utgangspugjetkeler saksbehandlingen eller
lovanvendelsen eller ligger innenfor eller uterdoken. Som tidligere nevnt, gjgr nemlig
enkelte av As anfarsler seg gjeldende pa flere. plan

Jeg tar fgrst for meg spagrsmalet om lagmattesrbegikk en saksbehandlingsfeil da den,
uten & gi mulighet til kontradiksjon, la til gruan”As forklaring om at Olympia farst
hadde finansielle muligheter i slutten av april @il & kjgpe aksjene i Cognition AB],
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... ikke [synes] & kunne medfgre riktighet”, og faigelt "'manglende finansiering hos
Olympia ikke kan ha veert arsaken til at A oppriigehlgte a investere gjennom
Lloyds”. Dette inngar som et moment i lagmannsnretteegrunnelse for hvorfor den fant
det bevist at avtalene mellom Olympia og Lloydslgap av aksjene i Cognition AB ikke
var reelle.

Tingretten var kommet til samme konklusjon fojadde i lagmannsretten bestridt dette
og lagt frem dokumentasjon pa at Olympia farstgym@elsen av mai fikk frigitt ca.

63 millioner kroner fra et salg av aksjer til datexrikanske selskapet Gmac. Aktor i
lagmannsretten bestred ikke dette.

Imidlertid viser lagmannsretten til As forklag om at Olympia manglet finansielle
muligheter, for sa & uttale at forklaringen ikkeay & kunne medfare riktighet. Den har
altsa merket seg As bevisfaring. Det er kanskje itkkt heldigste ordvalget fra
lagmannsrettens side nar den uttaler at Olympémeadk i perioden 16. til 28. mars
"mottok” til sammen ca. 104 millioner fra Gmac. Miest i sammenheng med
konklusjonen om “finansielle muligheter”, innebeeide dette at lagmannsretten, i strid
med det faktum partene var enige om, har lagraihg at alle disse pengene var
tilgjengelig pa konto fra disse datoene. Jeg folagmannsretten slik at den finner det
bevist at Olympia, ut fra avtaler som opplagt vargatt tidligere, allerede tidlig i april
visste at selskapet ville ha styrke til & gjennamfaksjekjapet i Cognition AB, selv om
betalingstidspunktet kanskje matte fastsettedutites: av maneden. Jeg nevner i denne
forbindelse at lagmannsretten her ogsa peker g@wnst pa 40 millioner kroner etter et
eiendomssalg som fant sted i april. Lagmannsrétygger altsa ikke bare pa betalingen
fra Gmac nar den konkluderer som den gjgr.

A kan etter dette ikke fa medhold i at donefisien etter tiltalens post |1 a og Il a ma
oppheves pa dette grunnlag.

A hevder videre at lagmannsretten tar feildeém forutsetter at rettsfglgen av at det ikke
var inngatt en "reell” avtale mellom Olympia og ltts, var at det oppstod en
verdioverfgring pa ca. 55 millioner norske krongrunoen form for motytelse fra Lloyds
da Olympia betalte i april og mai 2000. A menendat avtalen om kjap ikke var reell, ma
den i stedet oppfattes som en avtale om lan franPiy til Lloyds. Derfor dreier det seg i
hgyden om et uberettiget lan, for gvrig uten neendig risiko for Olympia nar man tar
As finansielle stilling i betraktning. A peker imlee forbindelse pa at allerede
gjerningsbeskrivelsen i tiltalens post | a gir yitic for at overfgringene fra Olympia ble
fort pa konto 1642 "mellomregning Lloyds” og fgligesom en fordring pa Lloyds. Tapet
pa 50 063 700 kroner for Olympia oppstod farst dapia i desember 2000 utlgste sin
opsjon pa tilbakesalg til 10 prosent av kjgpesumrDette ligger imidlertid utenfor
handlingsbeskrivelsen i tiltalens post | a. Deawrenset til utbetalingene 26. april og
9. mai.

Jeg nevner at dette synspunktet pa hva sdrezkt rettsanvendelse i saken ikke bare er
relevant for selve domfellelsen etter tiltalenstdasog Il a, men ogsa for beregningen av
inndragningsbelgpet.

Lagmannsrettens domspremisser gir imidlekti@ igrunnlag for a forsta det konkrete
forhold mellom Olympia og Lloyds som en reell, oon&amuflert, laneavtale pa
4 millioner britiske pund. Nar lagmannsretten gitrykk for at forholdet manglet realitet,
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er det dpenbart at lagmannsretten med dette barermeman star overfor et
avtaleforhold der det eneste reelle er en ensielidigverfgring fra Olympia til Lloyds
uten annen form for motytelse fra Lloyds side enmplkt til & erstatte Olympia en
tiendedel av kjgpesummen innen arets utgang de@gmpia skulle gnske det.
Lagmannsretten har i denne forbindelse uttrykkeliglert fgringen av kjigpesummen
som en fordring pa Lloyds i Olympias regnskaper.

Jeg legger til at man heller ikke kan ta hertdyat den som ved en straffbar handling
pafagrer en annen et tap, dermed reguleert padramssiyilrettslig forpliktelse til &
erstatte tapet. En slik plikt er dpenbart ikkevate ved vurderingen av om vilkarene i et
straffebud om tap eller vinning er oppfylt. Detldgr uansett hvor formuende
gjerningspersonen matte veere.

Det ma etter dette legges til grunn at de¢ iér feil av lagmannsretten & komme til at
pengeoverfgringene til Lloyds pa 4 millioner bkeispund pafgrte Olympia et tap pa
50 063 700 kroner nar man tar hensyn til klausolar'tilbakesalg” i desember 2000.

Straffeloven § 275 forste ledd lyder slik:

"For utroskap straffes den som i hensikt & skaffeeq eller andre en uberettiget vinning
eller & skade, forssmmer en annens anliggendeom han styrer eller har tilsyn med,
eller handler mot den annens tarv.”

Som styreleder forvaltet A Olympias anliggemdi®et foreligger verken noen
rettsanvendelsesfeil eller noen saksbehandlingdi@im av mangelfulle domsgrunner
nar lagmannsretten for det farste konstaterer st styreleder handlet mot selskapets
tarv ved & foresta utbetalinger fra Olympia p&ainmen 55 559 300 kroner uten & sikre
selskapet noen tilsvarende motytelse, og for dettamtaler at dette farte til en betydelig
uberettiget vinning for Lloyds og dermed ogsa fosedv som eier av selskapet. Lloyds
slapp jo dermed unna betalingsforpliktelsen oveBarten & gjgre Olympia til reell eier
av aksjene. At vinningen var uberettiget, falgéerade av det faktum at avtalene ikke var
styrebehandlet i Olympia, slik avtaler av dennerstge ellers ble. Det foreld da ikke noe
rettsgrunnlag for utbetalingen, jf. Rt. 2003 sidd 4, avsnitt 38. Jeg nevner i denne
forbindelse at det ikke er ngdvendig at det fogsignoe lovbrudd for at vinningen skal
veere uberettiget, jf. Rt. 1999 side 36, pa side 41.

Den omfattende drgftelsen av om A ma ansesesenav Lloyds skaper heller ingen tvil
om at lagmannsretten har forstatt straffeloven®k#rekt. Paragrafen krever rett nok
ikke at den uberettigede vinningen som er hensikted handlingen, skal tilfalle
gjerningspersonen selv. Men for andre deler avrsakedde for anvendelsen av
aksjelovens bestemmelser om utdeling og ved reasfgistsettelsen — er As eierskap i
Lloyds relevant. En drgftelse av dette matte lagmestten under enhver omstendighet
foreta, og det fremstar som rasjonelt & gjgre aietledd i en enhetlig fremstilling av det
hendelsesforlgpet som leder frem til domfellelsarutroskap. Det skaper heller ingen
tvil om lagmannsrettens forstaelse av skyldkrag®75 at den konstaterer at det
foreligger vinnings hensikt "i og med at A var deelle eier av LIoyds”. Om dette leses i
sin sammenheng, er det klart at lagmannsrettendete bare knytter an til sin tidligere
konstatering av at vinningen indirekte tilfalt Arpenlig som den reelle eier av Lloyds.
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At utroskapen er grov, er heller ikke tvilsoirys av de belgp det her dreier seg om.
Domfellelsen etter tiltalens post | a for bruddspéffeloven § 276 jf. § 275 blir etter
dette a opprettholde.

Pa bakgrunn av den forstaelsen av avtalefdetohellom Olympia og Lloyds som jeg
har gjort rede for, er det ogsa klart at domfeflaks for brudd pa ligningsloven og
regnskapsloven, tiltalens post Ill og IV, ma opfireides.

Jeg gar sa over til & behandle spgrsmalet mys& kan dgmmes for brudd pa
aksjelovens bestemmelser om utdeling og utbytt©fgmpias utbetalinger pa vegne av
Lloyds. A anfgrer her prinsipalt at aksjelovensteesnelser om utdeling og utbytte ikke
kan komme til anvendelse fordi det i dette tilfellke foreligger noen slik "sammenheng
mellom aksjebesittelsen og ytelsen” som HgyesteRitt 1995 side 1026, pa side 1033,
har krevd for at det skal forligge utbytte. Subesidi hevder A at han ikke kan dgmmes for
brudd pa aksjelovens bestemmelser om utdelinglmgtatnar han samtidig demmes for
grov utroskap for de samme handlingene. Det anfatrelik lagmannsretten har forstatt
aksjelovens bestemmelser og straffelovens utrobkspsmmelse, har den satt likhetstegn
mellom brudd pa aksjeloven og oppfyllelse av vitkdrstraffeloven § 275 om at
vinningen ma veere uberettiget. For de handlingeheieer tale om, er det dermed, slik A
ser det, ikke mulig & bega utroskap uten samtidigye aksjeloven, eller a bryte
aksjeloven uten samtidig & bega utroskap. Fal¢eiigaksjeloven ikke anvendes

samtidig med straffelovens utroskapsbestemmelse.

Aksjeloven 8§ 3-6 bestemmer i annet ledd goffsutdeling regnes enhver overfgring av
verdier som direkte eller indirekte kommer aksjesdil gode”, og i farste ledd at
utdeling fra selskapet bare kan skje etter regtenaitbytte. Aksjeloven 8§ 8-1 bestemmer
videre at som utbytte "kan bare deles ut arsretsetitar det godkjente resultatregnskapet
for siste regnskapsar og annen egenkapital ettdrefg for” ulike poster. Det er i saken
ikke bestridt at det ikke var anledning til utdgliav et sa stort belgp som utbytte i
Olympia.

Hgyesterett fremholdt i Rt. 1995 side 1026sid& 1034, at faren for omgaelse ma fare til
at det stilles strenge krav til sannsynliggjgringaadet ikke er sammenheng mellom
aksjebesittelsen og ytelsen nar det ikke er enlignhb@lanse mellom det aksjonaeren yter
og det han mottar. Noen slik sannsynlighet foreliggke i var sak. Som tidligere nevnt
eide A sammen med familien 95 prosent av Olympges@m styreformann besluttet han
selv & inngad avtalene som var ensidig til gunst.foyds og dermed ham selv.
Synspunktet om at det ma foreligge "sammenhengomediksjebesittelsen og ytelsen”,
kan da ikke fare til at utbetalingene fra Olympiddrdel for Lloyds faller utenfor
utbyttereglene. Saksforholdet i saken i Rt. 19618 4i026 var vesentlig annerledes enn i
var sak. | den saken fremstod som en tilfeldighetea som ngt godt av ytelsen, fortsatt
satt med en aksje i selskapet.

Nar det sa gjelder spgrsmalet om A kan doegelr brudd pa aksjelovens
utbyttebestemmelser samtidig som han dgmmes &tdeovens
utroskapsbestemmelse, viser jeg til det jeg tidédear sagt om at vilkaret om uberettiget
vinning i straffeloven § 275 ikke forutsetter bruyal annen lovgivning. Nar det pa den
annen side foreligger et slikt brudd, er det dermgsf grunnlag for & domfelle for brudd
pa denne lovgivningen, selv om det i det konkritfigllet skulle veere slik at det nettopp
er dette bruddet som gjar vinningen uberettigetnizel far man frem en gkt
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straffverdighet ved handlingen som man ikke gjat bare & domfelle for utroskap. Etter
dette opprettholdes ogsa domfellelsen etter tiigf@ost Il a for brudd pa aksjeloven
§ 19-1 jf. 88 3-6 og 8-1.

(55) Nar det er sagt, er det samtidig klart at destendighet at utroskapen og bruddet pa
aksjeloven i vart tilfelle ligger meget neer hverantha fare til at en domfellelse for
brudd pa aksjeloven i tillegg til domfellelse fdraskap far mindre betydning for
straffutmalingen.

(56)  Lanettil Le Soleil

(57)  Jeg gar sa over til & behandle domfellelstar @ltalens post | b og Il b — lanet til
Le Soleil. Jeg skal ogsa her fgrst gi en oversiktr selve saksforholdet.

(58) Den franske selskapsformen société civile imiffeye — SCI — innebaerer at den enkelte
eier innenfor sin eierandel er ubegrenset ansviigelskapets gjeld. A eide 97 prosent
av aksjene i selskapet og hans barn resten, huilkebaerer at A var ubegrenset ansvarlig
for 97 prosent av selskapets gjeld. Le Soleil lpiprettet for & kjgpe en villaeiendom pa
16 mal i Sgr-Frankrike med tanke pa videre utbyggin

(59) P& styremgte i Olympia 21. februar 2000 blevedtatt & bevilge et 1an til Le Soleil til
kjgp av eiendommen. | protokollen fra mgtet hetsr d

"2. Lan, stort MFFR 15,0 mot selskapet SCI LE SOLEL D’AURORE.

Det ble pr. dags dato inngatt laneavtale i forbindise med at overnevnte selskap foresto
kigp av fast eiendom. Som sikkerhet for lanet skallet deponeres: Selskapets aksjer
deponeres som sikkerhet, og langiver har rett til kreve pant i selskapets faste eiendom.
Kjgpekontrakt ble fremlagt.”

(60)  Laneavtalen ble inngatt 30. mars 2000. Ifaig@len skulle lanet nedbetales i 180 avdrag
med tillegg av renter pa 5,5 prosent. | avtalenskpd heter det videre:

"In order to guaranty this loan, the Borrower grants to the Lender a contractual
mortgage to be registered at the Mortgage Registrgf Grasse (Alpes Maritimes) in the
amount of the sum in principal of fifteen million French Francs (FF. 15,000,000) plus
twenty percent (20%) as applicable under French lavior costs and interests i.e.
eighteen million French Francs (FF. 18,000,000).”

(61) Olympia ba allerede 29. mars Nordlandsbankerd@verfare 22 millioner kroner til A.
Av dette refererer 18 685 360 kroner seg til Ig@&5 millioner franske franc til
Le Soleil, mens det resterende belgpet ble bogfais mellomregningskonto hos
Olympia. Tiltalebeslutningen post | b og Il b gjetdanet til Le Soleil.

(62) Lagmannsretten har funnet det bevist at eievmden ble kjgpt av A som en
privateiendom, ikke som et Olympia-prosjekt.

(63) Det er pa det rene at det ikke ble stilt nsigkerhet for lanet far i slutten av november
2002, etter at det pa et styremgte i Olympia btiate & undersgke om lanevilkaret om
sikkerhetsstillelse var oppfylt. A stilte da sinedaler i Le Soleil som sikkerhet. Noe pant
i eiendommen ble ikke etablert. Det ble heller ikletalt renter eller avdrag pa lanet for
dette ble gjort opp i forbindelse med at Olympieesember 2002 overtok andelene i
Le Soleil til kostpris.
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A hadde imidlertid utstedt en "pledge of sis&@atert 30. mars 2000, der han stilte sine
andeler i Le Soleil som sikkerhet for enhver gjererae fordring Olympia matte ha mot
ham. Lagmannsretten har lagt til grunn at dette i betryggende sikkerhet.

Jeg gar sa over til & se naermere pa As arselaymannsrettens saksbehandling. Det
anfgres at domsgrunnene er mangelfulle med heirdgonstatering av det ngdvendige
forsett fra As side.

Kravet til domsgrunner fglger her ikke av dawksom etter hvert har utviklet seg i
rettspraksis om ankenektelser, men av straffepstose=n § 40 femte ledd om at
domsgrunnene i meddomsrettssaker skal angi hové&timeni rettens bevisvurdering.
Lagmannsretten har her foretatt en fullstendig elyamdling av saken, jf.
straffeprosessloven § 331 fgrste ledd. Det maatagé av domsgrunnene hvorfor et
bestemt bevisresultat legges til grunn, og de metasett vise hvordan retten har
resonnert pa de sentrale punktene i bevisvurderjiragghva den har funnet avgjgrende,
jf. Hoyesteretts dom av 6. januar 2011, HR-20113006A.

Det er her lagmannsrettens behandling av spes om hva A visste om de forhold som
gjorde lanet til en uberettiget vinning for Le Shlsom er det springende punktet. Det er
hans kunnskap om dette som er lagmannsrettenslgguion & anse A for & ha opptradt
forsettlig med hensyn til at kreditten fra Olymia Le Soleil en uberettiget vinning.
Lagmannsretten legger til grunn at den "pledgehafas” som var datert 30. mars 2000,
altsd samme dag som laneavtalen ble inngatt, itdjerde betryggende sikkerhet fordi
fransk rett ikke gir adgang til & pantsette ande®CI-selskaper. Lagmannsretten kobler
sa direkte fra denne konstateringen til at A mamemfor grov utroskap "ved at han som
styreleder i Olympia besgrget utbetaling av lastileil uten at det ble stilt betryggende
sikkerhet”, og videre til at "[v]inningen var ubg¢tiget ved at det ikke ble stilt
betryggende sikkerhet, og det ikke var tilstrekkdli egenkapital i Olympia”. Etter & ha
konstatert at utroskapen var grov pa grunn av le¢desterrelse, og at den ma anses som
ett sammenhengende forhold fra kreditten ble igetibg frem til 17. desember 2002,
fastslar sa lagmannsretten at A "handlet forsettjg vinnings hensikt”.

A har for Hayesterett fremholdt at lagmannsreuriktig har lagt til grunn at fransk rett
ikke tillater pantsettelse av andeler i SCI-selgkapet fremgar av artikkel 1866 i Code
Civil at andeler i SCI-selskaper kan stilles sokkerhet. Det er i den forbindelse anfart
at nar den utstedte "pledge of shares” likevel ifdee til noen sikkerhetsstillelse, kan det
veere at det skyldes at den ikke tilfredsstilte sk@nformkrav.

For min del anser jeg det ikke ngdvendig éngda hvordan fransk rett er a forsta pa
dette punkt. Lagmannsretten skulle uansett ha vuode A subjektivt sett kan ha veert av
den oppfatning at hans "pledge of shares” villel&@m til en gyldig sikkerhetsstillelse,
og hvilken betydning dette ville ha for forset®®ommen har heller ingen redegjarelse
for hva A visste om egenkapitalsituasjonen. Lagnsegttens dom ma etter dette
oppheves for sa vidt den gjelder domfellelsen etiaffeloven § 276 jf. § 275 for lanet til
Le Soleil, tiltalens post | b.

Etter aksjeloven § 19-1 holder det imidledtddet er utvist uaktsomhet. |
lanetransaksjonen mellom Olympia og Le Soleil Agtt begge sider av bordet. Som
styreformann i Olympia hadde han da en seerlig filiétforvisse seg om at formalitetene
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omkring lanet var i orden, blant annet til & foséisseg om at den "pledge of shares” som
han hadde utstedt, faktisk ble registrert som shadefor lanet. Det er klart ut fra
dommen at sa ikke har skjedd. Dette ma karaktessswm uaktsomt. Domfellelsen for
brudd pa aksjeloven § 19-1 jf. § 8-7 farste leditalens post Il b — ma derfor
opprettholdes.

Inndragningen

Jeg kommer sa til inndragningsspgrsmalet. Bevnt tidligere, er inndragningen
utelukkende knyttet til betalingen for aksjene g@iion AB, ikke til Ianet til Le Soleil.

As prinsipale anfgrsel her har veert sammemymig som ved anvendelsen av
straffeloven § 275, nemlig at utbetalingen av 4iamier britiske pund ma anses som et
lan. Det utbytte som eventuelt oppstod for A, kan Hayden veere vinningen ved en
uberettiget kreditt. Det fglger imidlertid av degjallerede har kommet til om dette
spagrsmalet nar det gjelder anvendelsen av § 2tgttat ikke kan legges til grunn.
Utgangspunktet for inndragningsvurderingen blimded et utbytte pa 50 063 700 kroner.
Dette er differansen mellom det som Olympia uthetedpril og mai 2000, og det som
Lloyds betalte i desember samme ar da Olympiatetkidbakesalget til Lloyds for

10 prosent av kjgpesummen.

Grunnlaget for & vedta inndragning fra A delvdet utbyttet som Lloyds hadde, er at han
som eier av Lloyds ma identifiseres med selskapéar her vist til Rt. 2008 side 907,
avsnitt 26 og 27, der Hgyesterett slutter segitilitgalelse fra lagmannsretten om at
adgangen til gjennomskjeering er basert pa at igmimgsinstituttet ville bli undergravet
om inndragning kunne unngas ved & kanalisere derettlyede vinning til et selskap

som gjerningspersonen "alene har full kontroll §veg hvor "han alene kan bestemme
nar han vil avvikle selskapet og unndra midlendrfralragningskravet”. A utleder av
dette at det som kan inndras, i sa fall ma veereeiegt til det som han kunne ha oppnadd
av utbyttet fra handlingen ved & awvikle Lloyds.nHaser her til at det Lloyds fikk, var
aksjene i Cognition AB, og at disse raskt sankdivédnndragning kan da bare skje for
det belgp som aksjene var verdt pa det tidspunktéalistisk kunne ha opplgst selskapet
i henhold til de anvendelige selskapsrettsligeaeqg|

Jeg mener at dette synspunktet ikke kan fera.fDen uttalelsen fra lagmannsretten som
Hgyesterett sluttet seg til, er en rettspolitisgro@nelse for hvorfor man ma kunne inndra
fra eieren et utbytte som er tilfalt hans selskdipalelsen gjelder ikke direkte

beregningen av inndragningsbelgpet. Det er godengruil ikke & benytte samme
resonnement pa denne beregningen. Det forutseteligivanskelige beregninger av hva
som kunne ha veert oppnadd ved en tenkt avviklingetskapet pa et tidspunkt som ikke
sa lett lar seg fastsla. Seerlig gjelder det nar,ream her, star overfor et utenlandsk
selskap. Det ville ogsa ha blitt vanskelig & gjenfare synspunktet om at utgifter ikke
kommer til fradrag, jf. straffeloven § 34 annetdesthnet punktum. Resultatet ville bli en
undergravning av inndragningsinstituttet, altsdopgt det man vil unnga ved a tillate
gjennomskjeering. Videre er det slik at eieren kpigvil kunne nyte godt av midlene
allerede mens de er pa selskapets hand, ved sod lBéstemme at selskapets midler skal
benyttes til transaksjoner som han ellers haddeetrfétansiere med midler fra andre
kilder.
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Jeg viser i denne forbindelse ogsa til at iagding kan skje uten hensyn til om utbyttet
er i behold, jf. blant annet Rt 1978 side 1290sipg& 1291. Dette er ikke avgrenset til de
tilfeller der utbyttet er forbrukt. Om inndragnihgr hadde skjedd direkte fra selskapet,
ville selskapet ikke hatt noe krav pa at man skialleensyn til verditapet. Jeg har
vanskelig for & se at eieren av selskapet skaéféen annen situasjon ved & kunne
paberope seg en periode frem til en tenkt avvikiingelskapet.

Jeq tilfgyer at det heller ikke kan ha noetydheing at pengene ble betalt fra Olympia til
selskapet Strand Property Holding Ltd. og B, ikké&loyds. Det heter i straffeloven § 34
fierde ledd at inndragning skal foretas overfor dem utbyttet er tilfalt direkte ved
handlingen. Dette kan imidlertid ikke leses sa sneat det her ikke skulle vaere
anledning til & inndra midlene fra A i egenskape@r av Lloyds. Det er klart at Lloyds
gjennom disse betalingene slapp & betale det hedgpevar avtalt med B, men likevel
oppnadde & bli eier av aksjene. Skulle loven hestds sa snevert som antydet, ville man
enkelt kunne unnga inndragning ved a la betalingiedirekte til ens kreditorer.

A hevder videre at hvis man baserer inndragfiia ham personlig pa gjennomskjeering i
forholdet til Lloyds, ma det ved beregningen avutbtyttet han sitter igjen med, foretas
en tilsvarende gjennomskjeering nar det gjelder @lasitap. Han og hans familie eide
95 prosent av aksjene der. Falgelig ma det sedriad®b prosent av belgpet.

Jeg kan imidlertid ikke se at man har krawep&lik gjennomskjeering ved beregningen av
det belgpet som i utgangspunktet kan inndras. Metetter mitt syn forutsette at man
identifiserte selskapet med eieren allerede ve@muhelsen av straffeloven § 275, og det
er det klart at man ikke gjar. En annen sak eetikdn fa betydning ved
reaksjonsfastsettelsen at Olympias tap her indiregsa har rammet A som aksjeeier.

Utgangspunktet om inndragning av et utbytt&@®&63 700 kroner star dermed fast.
Spgrsmalet er imidlertid om man, som lagmannsrelitezvel skal reduserer
inndragningsbelgpet i medhold av straffeloven §a34te ledd annet punktum. Det heter i
denne bestemmelsen at ansvaret kan reduseretaididrelt bort i den grad retten mener
at inndragning ville veere klart urimelig. Lagmaretsen la i s mate vesentlig vekt pa at
en stor del av utbyttet ble verdilgst forholdswistkid etter at det straffbare forhold fant
sted. Det fremgar imidlertid ogsa avdommen at tiopa et tidspunkt overtok Bs
eierandel i Strand Property Holding Ltd., en arsbeh siden ble solgt til selskapet Recap
International for 400 000 britiske pund, uten dtldart om dette belgpet er i behold hos
Lloyds.

@KOKRIM har fremholdt at om man legger forddeme til grunn, er vilkarene for
lempning ikke oppfylt. A pa sin side har anfgrsiiiasjonen her er spesiell, i og med at
aksjene etter kort tid mistet all verdi.

Det folger av forarbeidene at lempning skalevem snever unntaksregel som i
utgangspunktet bare bgr komme til anvendelse "tiitttet er forbrukt og den siktede har
en svak gkonomi”, jf. Ot.prp. nr. 8 (1998-99) s&fle-65. Om verdiene er forbrukt i
vanlig forstand eller, som her, gatt tapt pa gramikursutviklingen pa aksjer, kan i denne
sammenheng vanskelig tillegges noen vekt. Poengdtuttalelsen ma vaere at det som
den klare hovedregel ikke skal spille noen rolle\ardiene fortsatt er i behold sa lenge
gjerningspersonen har gkonomi til & baere inndragmnOm man leser lagmannsrettens
dom i sin sammenheng, fremstar det videre som &tartotivet for transaksjonen ma
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sgkes nettopp i frykt for at aksjene ville tape isegrdi. Da kan A ikke hgres med at
inndragning av det fulle belgp vil vaere urimeligdofrykten viste seg & veere
velbegrunnet.

Lagmannsretten har lagt til grunn at A haselid gkonomi og vil klare & dekke et stort
inndragningskrav. A har for Hgyesterett fremlagogpstilling over sine formuesforhold
som skal vise at situasjonen i begynnelsen av deseg®10 var en annen, men jeg finner
at denne oppstillingen er beheftet med sapass silgkanhet at den vanskelig kan
tillegges noen vekt. Jeg nevner i denne forbindedsa at det i forarbeidene er uttalt at
ansvaret ikke uten videre skal begrenses til dghgjgspersonen har av paviselige
verdier, jf. NOU 1996: 21 side 127.

Videre gir Ot.prp. nr. 8 (1998-99) pa sideudBykk for at jo neermere man er
"kjerneomradet” for inndragning av utbyttet, dester skal det til far
inndragningsansvaret skal reduseres. Jeg kan é&ke\d her er utenfor kierneomradet
for inndragningsbestemmelsene. Det er i dettdlétfévert om tale om profittmotivert
kriminalitet.

Det som likevel gjer var sak spesiell, er derstendighet at A og hans familie eide

95 prosent av aksjene i Olympia, slik at han irkteengsa i betydelig grad ble

tapslidende ved utbetalingene til Lloyds. Det ville veere klart urimelig & inndra det fulle
belgp pa 50 063 700 kroner. En reduksjon somdtktar i forhold til eierandelen i
Olympia, kan det likevel ikke bli tale om. Det eilvzere i strid med den forstaelse av § 34
som jeqg tidligere har lagt til grunn. Jeg er kommileit inndragningsbelagpet passende kan
settes til 30 millioner kroner.

Straffutmalingen

Til slutt behandler jeg anken over straffuimgén. A ble i lagmannsretten dgmt til
fengsel i fire ar, hvorav to ar og seks manedeg|ug betinget.

Et sentralt sparsmal ved straffutmalingenwvélkén betydning det skal tillegges at det har
gatt lang tid fra siktelsen ble tatt ut i 2003 ognfi til endelig domfellelse. Dette er sa lang
tid at det ma tillegges vekt ved straffutmalingBa.den annen side skyldes den lange
behandlingstiden i vesentlig grad at etterforskaimbar vaert komplisert pa grunn av
selskapsstrukturen i utlandet, med utenlandskewvgom det har veert vanskelig og
tidkrevende a fa avhgrt. Selv om det ikke kan Isgdil last at han ikke har bidradd til
egen domfellelse, er det pa den annen side klaresgr for i hvilken grad han kan
godskrives en lang behandlingstid som primaert glg/lit han har benyttet seg av
selskapsstrukturer som har komplisert etterforgiern Det fglger ogsa av Den
europeiske menneskerettighetsdomstols rettspriahgitet til kravet i
menneskerettighetskonvensjonens artikkel 6 nr. Xeitargang innen rimelig tid, at man

i slike tilfeller ma tale at behandlingen tar {jd bl.a. dom av 22. mai 1998 i saken Hozee
mot Nederland.

Det er etter dette ikke grunnlag for & gjesterstraffen betinget pa grunn av den lange
saksbehandlingstiden, slik A har hevdet at margpare.

Nar lagmannsrettens dom na oppheves for sa@jeliier domfellelsen for grov utroskap i
forbindelse med lanet til Le Soleil — tiltalens pbb — er det klart at ogsa dette ma fa
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innvirkning pa straffutmalingen. Domfellelsen faukd pa aksjeloven i denne
sammenheng opprettholdes imidlertid, og far datemesbetydning enn den ville ha hatt
om domfellelsen for grov utroskap var blitt stderidet er samtidig grunn til & peke pa at

de starste tapene i denne saken er knyttet tdaiesjonen med Olympia og til det grove
skattesviket.

Straffutmalingen ma, som lagmannsrettens aga ta hensyn til den domfellelsen for
brudd pa aksjeloven som er rettskraftig avgjort tiegrettens dom.

Jeg er etter dette kommet til at straffen pade kan settes til fengsel i tre ar og seks
maneder, der to ar og seks maneder gjgres betimggeen prevetid pa to ar. Noen
ytterligere reduksjon basert pa den omstendighatsalv ble indirekte rammet gjennom
sitt eierskap i Olympia, er det ikke plass til.
Jeg stemmer for denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres falgende endringer:

1. Domfellelsen oppheves for sa vidt den gjeldeddet pa straffeloven § 276
jf. 8 275 omhandlet i tiltalens post I b.

2. Straffen settes til fengsel i 3 — tre — ar oggeks — maneder, hvorav 2 — to — ar og
6 — seks — maneder gjares betinget med en prepé@d- to — ar.

3. Inndragningsbelgpet settes til 30 000 000 +irm#fioner — kroner.

DommerfFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerSkoghgy: Likesa.

DommerMatheson: Likesa.

DommerBruzelius: Likesa.
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(98) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Domfellelsen oppheves for sa vidt den gjeldeddet pa straffeloven § 276
jf. 8 275 omhandlet i tiltalens post I b.

2. Straffen settes til fengsel i 3 — tre — ar oggeks — maneder, hvorav 2 — to — ar og
6 — seks — maneder gjares betinget med en prepé@d- to — Ar.

3. Inndragningsbelgpet settes til 30 000 000 +irm#fioner — kroner.

Riktig utskrift bekreftes:
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