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NORGES HOYESTERETT

Den 13. april 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00809-A, (sak nr. 2010/1100), sivil sak, lke@over dom,

A (advokat Anders Lgvlie — til prgve)
Rettslig medhjelper:
(advokat John Christian Elden)

mot

ACTTITOTMMOO®@

(advokat Mette Yvonne Larsen)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder lovvalget ved avgjgrelsen av ersigsansvar for
handlinger som er begatt av utlending i utlandes@y strafforfalges i Norge i medhold
av straffeloven § 12 fgrste ledd nr. 4 bokstav anomsk universaljurisdiksjon.
Sparsmalet er neermere bestemt om ofre for ugjeznimgder den veepnede konflikten i
Bosnia-Hercegovina i 1992 kan kreve erstatning dwrAkke-gkonomisk skade etter
norsk rett i forbindelse med at han straffedemroesi&ndlingene her.
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A er ved Hgyesteretts dom av i dag i sak HR120Q808-A — heretter referert til som
"straffedommen” — dgmt til fengsel i 8 ar for 1Betler av forbrytelse mot straffeloven

§ 223. Det straffbare forholdet bestar i at haarigulen fra juni til november 1992 som
medlem av den paramiliteere organisasjonen HOSepamy medvirket til at 13 personer
ble holdt fanget i leiren Dretelj i Bosnia-Hercegw Leiren ble under krigen benyttet til
internering av etniske serbere. Der ble de pagresome alle var serbere, utsatt for brutal
vold, seksuelle overgrep samt nedverdigende, skesrdmeller truende behandling.
Flere av kvinnene ble utsatt for en rekke voldtekea av dem opp til 30-40 ganger. De
pagrepne var dessuten vitner til drap og grufutiamelling av medfanger.

A flyktet i 1993 via Kroatia til Norge og bleorsk statsborger i 2001. | august 2005 fikk
Kripos opplysninger fra danske politimyndigheter attire personer som hadde veert
fangevoktere i Dretelj leir, trolig hadde tatt opjchi Skandinavia. Etterforskningen ledet
til pagripelse og fengsling av A i mai 2007.

Handlingene A na er endelig demt for, er detalpeskrevet i straffedommen avsnitt 52—
82. | avsnitt 83—86 redegjor farstvoterende foisAjektive forhold. Det fremgar der at
han handlet med den ngdvendige grad av skyld sttefeloven § 43 hva gjelder de
falger pagripelsene kunne fa for ofrene. For eekalt handlingene gar skylden langt ut
over det § 43 krever.

Frihetsbergvelsen som A er degmt for, pafgrvnile forneermede "ualmindelige
Lidelser” etter straffeloven 8 223 annet ledd, mensv de fornsermede i tillegg til
"ualmindelige Lidelser” ogsa fikk "betydelig Skagaa Legeme eller Helbred”. For fire
av ofrene er domfellelsen begrenset til & gjeltermdtivet om innesperring som har vart
"over en Maaned”.

Ni av de forneermede fremsatte for tingretteavknot A om mén- og
oppreisningserstatning. Oslo tingrett avsa 2. dbse@008 dom der slutningen for sa
vidt gjaldt erstatningskravene lyder:

"3. A f. 290866 dgmmes til innen to uker & betale

3.1. til K kr 100 000 — etthundretusenkroner
3.2. til J kr 60 000 — sekstitusenkroner

3.3. til B kr 40 000 — fartitusenkroner

3.4. til C kr 40 000 — fartitusenkroner

3.5. til E kr 40 000 — fartitusenkroner

3.6. til G kr 40 000 — fartitusenkroner

3.7. til H kr 40 000 — fartitusenkroner

3.8. til | kr 40 000 — fartitusenkroner

4, A frifinnes for gvrige gkonomiske krav.”

A anket dommen til Borgarting lagmannsretteEtt lagmannsretten hadde henvist
anken til ankeforhandling, begjeerte de fornsermgdeehandling av de sivile kravene.
Ytterligere en forngermet fremmet sivilt krav fogtaannsretten som fgrste instans,

jf. straffeprosessloven § 434 femte ledd.

Lagmannsretten avsa den 12. april 2010 domsiiedomsslutning for sa vidt gjelder
erstatningskravene:
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"4, A dgmmes til innen to uker fra forkynnelsen avdommen & betale oppreisning
til

B med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner,
C med 120.000 - etthundreogtjuetusen — kroner,
D med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner,
E med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner,
F med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner,
G med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner,
H med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner,
I med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner,

J med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner,

K med 120.000 — etthundreogtjuetusen — kroner.

T Tse@meoooTe

5. A dgmmes til & betale ménerstatning til K med 20221 —
tohundreogsjutusentohundreogtjueen — kroner, innero uker fra
forkynnelsen av dommen.”

A erkleerte seerskilt anke etter tvistelovensifaffeprosessloven 8§ 435. De fornsermede
innga avledet anke. Hgyesteretts ankeutvalg besRitseptember 2010 at utvalgets
avgjgrelse i erstatningssaken skulle utsetted idothfeltes anke over tilbakevirknings-
og foreldelsesspgrsmal i straffesaken var avggmirsmalene ble avgjort av Hayesterett
i plenum ved dom 3. desember 2010, jf. Rt. 2016 3i¢45.

Ankeutvalget traff 23. desember 2010 (HR-202219-U) beslutning der anken i
erstatningssaken bare ble tillatt fremmet for s gjelder spgrsmalet om hvilket lands
rett erstatningskravene skal avgjgres etter —itlst @m disse kravene skal avgjares etter
norsk eller bosnisk rett. Ankeutvalget besluttehisee dag at lovvalgsspgrsmalet ikke
skulle behandles sammen med straffesaken, jf.(RO 2ide 1655. Behandlingen av
sakene ble etter dette delt for Hgyesterett, fffgprosessloven § 434 fgrste ledd
bokstav b.

Den ankende partA— har i det vesentlige gjort gjeldende:

Kravene om erstatning for ikke-gkonomisk skskie behandles etter skadestedets rett
som er bosnisk rett. Verken nasjonale eller intgorele lovvalgsregler gir holdepunkter
for noen annen lgsning. Skadestedets rett somllganesyel — lex loci delicti — for krav
om erstatning utenfor kontrakt, er lagt til grudnsent som i Rt. 2009 side 1537
(bokhandlerdommen). Regelen bekreftes ogsa avstaremig teori. Reelle hensyn og
behovet for forutberegnelighet statter dessuteslikhasning.

Anvendelsen av bosnisk rett bekreftes av Eapagamentets og Radets forordning
(EF/864/2007) av 11. juni 2007 om lovvalg for fokplser utenfor kontrakt (Roma 1I-
forordningen) artikkel 4 nr. 1. Selv om forordning&ke er bindende for Norge, gir den
uttrykk for et alminnelig prinsipp.

As norske statsborgerskap og opphold i Noxge engre tid skaper ikke et
tilknytningsforhold til Norge som gjiennom den sd&dlrma Mignon-formelen” endrer
utgangspunktet om lovvalg etter skadestedets rett.

Norske regler om erstatning for ikke-gkonongk&de har ikke en karakter som gjgr dem
til internasjonalt direkte anvendelige regler.
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Heller ikke "ordre-public” forbeholdet kan ledil noe annet enn at saken ma lgses etter
bosnisk rett. Etter bosnisk rett skal krav om éngtg for handlinger under krigen rettes
mot staten, ikke mot individer. Denne ansvarsplasgen har sammenheng med at et
personlig ansvar for skadevolderne ville hindredming i regionen. Erstatningsnivaet er
tilfredsstillende. Anvendelsen av bosnisk rettetter dette ikke gi et resultat som er i
strid med var rettsfglelse. Vurderingen endres ékat de fornzermedes krav i dag synes
a veere foreldet etter bosnisk rett.

Lagmannsrettens dom er basert pa erstatnivigstpa tidspunktet for dommen. Det er i
dag neermere 19 ar siden handlingene fant stecarirfilgstidspunktet var
erstatningsnivaet for ikke-gkonomiske skader béditydi@vere. Selv om forbudet i
Grunnloven § 97 ikke direkte gjelder i forholdgit erstatningsniva skapt gjennom ny
rettspraksis, gjar likevel den lange tiden somdat siden hendelsene i 1992 og den
utvikling som har funnet sted siden den gang, enggn for & kunne legge dagens niva til
grunn for erstatningsutmalingen er overskredet.

Bosnisk rett er bare klarlagt i begrenset giet hefter fortsatt en usikkerhet
ved reglenes innhold, og det kan derfor ikke avssatitetsdom i saken,
jf. tvisteloven § 30-14.

A har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens domsslutning punkt 4 og 5 oppdves.

2. Det offentlige tilkiennes sakens omkostning€r
Ankemotpartene B mfl. — har i det vesentlige gjort gjeldende:

Det folger av Rt. 2009 side 1537 at hovedesgelter norsk internasjonal privatrett
fortsatt er at rettsvalget avgjgres pa grunnlaggtereglene i det land som saksforholdet
etter en totalbedgmmelse har naermest tilknytningdien sakalte "Irma Mignon-
formelen”. Unntak gjelder der fastere regler haiklet seg.

Skadestedets rett som lovvalgsregel i sakeeistatning utenfor kontrakt, er utviklet
med tanke pa skadeoppgjgr i kommersielle forhalthspet har derfor liten
overfgringsverdi pa krav som springer ut av stiaibhandlinger som paddgmmes etter
regler om universaljurisdiksjon. Dette ma gjeldsvarende for lovvalgsregelen i
Roma ll-forordningen artikkel 4 nr. 1 som ogsa sy@eveere innrettet mot handelslivet.

As flukt fra Bosnia-Hercegovina og tilhold oMyje, samt strafforfalgningen av ham her,
er forhold de forneermede ikke har hatt noen inafbg pa. En samlet vurdering av disse
omstendighetene bgr gi grunnlag for en smidig vamdeav tilknytningskravet etter
"Irma Mignon-formelen”.

Oppreisningsinstituttet pa strafferettens atarér av fundamental karakter i den norske
rettstradisjonen og en sentral og viktig del a¥dlgningen mot tiltalte. Instituttet har
ogsa et gjenopprettelsesformal. Disse erstatnigtgste ma derfor anses som
internasjonalt direkte anvendelige uavhengig avdora matte falge av vare gvrige
lovvalgsbestemmelser.
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Under enhver omstendighet vil det stride stevét var rettsfalelse om bosnisk rett legges
til grunn for avgjgrelsen av erstatningskravenet éelarlagt at erstatningskrav etter
bosnisk rett er foreldet. Falgelig vil de forneermeed et slikt lovvalg ikke kunne oppna
noen kompensasjon. Dette medfgrer at bosnisk @ttike etter "ordre public’-
forbeholdet i norsk internasjonal privatrett. Ansetter bosnisk rett kunne dessuten bare
ha veert gjort gjeldende mot den bosniske statekkegmot den personlig ansvarlige.
Dette er uforenlig med vart syn pa oppreisningitinsets formal. Norske domstoler er
dessuten avskaret fra & idemme den bosniske statréngsansvar. Erstatningsnivaet
etter bosnisk rett er ogsa betydelig lavere enarghl.

Reelle hensyn og sammenhengen med norsk salpaisdiksjon i straffesaken tilsier at
lovvalget bgr veere norsk rett. P4 den maten vil ogs@ kunne sikre en viss effektivitet i
den type rettsoppgjer vi her star overfor ved &ganimndersgkelse og usikkerhet om
innholdet av fremmed rett.

B mfl. har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A dgmmes til & betale saksomkostningene for Hesterett til det offentlige.”
Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Utgangspunktet for lovvalget er — der det ikk@es lov, sedvane eller andre fastere
regler som regulerer spgrsmalet — a finne frewbetil stat som saken etter en
totalbedgmmelse har sin sterkeste eller neermdstgttiing til ("Irma Mignon-
formelen”), jf. blant annet Rt. 2009 side 1537 (bakdlerdommen) avsnitt 32. For saker
om erstatning utenfor kontrakt innebeerer dettessedsom hovedregel avgjgres etter
skadestedets rett — lex loci delicti, se slik dgs&handlerdommen avsnitt 33.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om lovvalgetaukravenes karakter ma veere skadestedets
rett, slik A har gjort gjeldende.

Skadestedets rett som lowalgsregel i sakeeistatning utenfor kontrakt, er utviklet pa
bakgrunn av flere hensyn. Mest fremtredende erymatgil rimelighet og behovet
potensielle skadevoldere har for starst mulig toewegnelighet omkring sitt mulige
ansvar, seerlig med tanke pa ansvarsforebygging®gespulverisering gjennom
forsikring osv. Dette oppnas best ved at rettstagskadestedets rett.

Nar dette er sagt, har foreliggende sak feeetrekk som etter mitt syn er relevante ved
vurderingen av om den alminnelige lovvalgsregeterefstatning utenfor kontrakt bar
legges til grunn:

Kravene om erstatning for ikke-gkonomisk sksplienger ut av straffbare forhold.
Handlingene strafforfalges i Norge etter straffelBadh i var straffelov er underlagt norsk
universaljurisdiksjon. Universalprinsippet er bagrat i det ideelle moment som ligger i
den internasjonale solidaritet i kampen mot krirfiileaog avstraffelse av alvorlige
forbrytelser. Universalprinsippet skal ogsa hinatrélorge blir et fristed for utenlandske
forbrytere som har begatt grove handlinger i uttanil. Andenaes, Alminnelig strafferett
(2004) side 564.
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Selv om kravene om oppreisningserstatningléfornaermede er sivile krav, er de
knyttet tett opp til straffesaken mot A, bade vedkadeerstatningsloven § 3-5 jf. § 3-3
forutsetter at det er utvist adferd som nevntafgioven 8§ 223, og ved at handlingene
forfglges sammen med straffekravet etter straffeggsloven § 3.

Som det gar frem av Rt. 2010 side 1537 av&fithar oppreisningsinstituttet et
sammensatt formal:

"Oppreisinga har dels ein pgnal karakter. Men opprésinga er ikkje minst grunna pa at
det skal givast ein kompensasjon — ei skadebot — feit ikkje-gkonomisk tap. Oppreising
har ogsa ein ideell funksjon i & uttrykkje sterk sanfunnsmessig misngye med den
skadegjerande handlinga, ...”

Beskrivelsen viser at oppreisningsansvardiesigeg fra det tradisjonelle
erstatningsansvaret ved at det ikke bare byggbepévet for reparasjon, men vel sd mye
har sitt grunnlag i behovet for reaksjon og enkstearkering av det samfunnsmessig
totalt uakseptable i handlingene.

Et annet seertrekk er at oppreisningsansvaitlenytning til straffesak er forbeholdt de
mer alvorlige handlinger, jf. skadeserstatningsto§e3-5 jf. 8 3-3. Det er dessuten et
politisk definert mal & styrke fornsermedes stillgjgnnom erstatningsordninger.
Voldsoffererstatningsloven av 20. april 2001 nr.et2t uttrykk for samfunnets syn pa
betydningen av slike ordninger. Forneermedes adtijahda erstatningskrav padgmt
under straffesaken etter straffeprosessloven §kapigel 29, og de senere ars utvikling
av erstatningsnivaet, trekker i samme retning.visgr ogsa til mindretallets votum i

Rt. 2005 side 1749 avsnitt 36 der det er redefgoiiovgivers holdning til oppreisning til
voldsofre.

Fornaermedes rett til erstatning har i mangegéé veert et gijennomgangstema i
Europaradets arbeid. European Convention on thep€osation of victims of violent
crimes av 24. november 1983, som Norge har ratifipdlegger statene & etablere
erstatningsordninger for voldsofre. | flere av ri&danbefalinger til medlemslandene er
det ogsa fokusert pa at lovgivningen skal leggeette for & oppna slik erstatning.
Recommendation No. R (85) 11 on the position ofvibém in the framework of
criminal law and procedure sier for eksempel i fkk.at det bgr veere mulig for en
straffedomstol a tilkjenne erstatning til forneermed

Annet internasjonalt regelverk gjelder erstagrtil ofre for grove krenkelser. Etter FNs
torturkonvensjon artikkel 14 skal enhver konvensjmanrt sikre at offeret “far oppreisning
og har en rett til rettferdig og rimelig erstatnismm kan handheves”.

| henhold til resolusjon 60/147 om "Basic Ripies and Guidelines on the Right to a
Remedy and Reparation for Victims of Gross Violasi@f International Human Rights
Law and Serious Violations of International Humarian Law”, vedtatt av FNs
generalforsamling 16. desember 2005, punkt IX @r.sRal statene etablere ordninger for
erstatning “for any economically assessable damsgei er voldt ved grove brudd pa
internasjonale menneskerettigheter. Erstatningahtd&nt annet dekke fysisk og psykisk
skade.
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Yiterligere nevner jeg at prosedyrereglenesids straffedomstol for Det tidligere
Jugoslavia (ICTY) gir bestemmelser om erstatnihgfte i artikkel 106. Der heter det i
bokstav b og c:

"(B) Pursuant to the relevant national legislation,a victim or persons claiming through
the victim may bring an action in a national courtor other competent body to obtain
compensation.

(C) For the purposes of a claim made under Sub-rul€B) the judgement of the Tribunal
shall be final and binding as to the criminal respaosibility of the convicted person for
such injury.”

Ofre for ugjerninger under krigshandlingene k#tsa pa grunnlag av ICTYs straffedom
fremme erstatningskrav i henhold til relevant naajdovgivning — "[p]Jursuant to the
relevant national legislation” — for en kompeteasjonal domstol.

| statuttene for Den internasjonale straffedtmien (ICC) er ofrenes vern sgkt ytterligere
styrket, jf. artikkel 75.

De omstendigheter jeg her har pekt pa, gjdeabar vises varsomhet med & avgjare
lovvalget i saker om oppreisningsansvar i forbisdehed straffesak ut fra den regel som
i alminnelighet gjelder for krav om erstatning uterkontrakt. Hensynene til rimelighet
og forutberegnelighet, som ellers begrunner skadess$ rett som lovvalget for slike krav,
har etter mitt syn ikke samme relevans eller gjemsiagskraft der skadevolderen
forsettlig har utsatt andre for mishandling og digosskade. En slik skadevolder innretter
seg neppe i forhold til hvilke erstatningsreglemskan anvendes i en ansvarssituasjon.
Hensynet til forutsigbarhet gjor seg ikke gjeldendkke tilfeller. Og skulle risikoen for
ansvar mot formodning veere overveiet av gjerninggpeen forut for denne typen
handlinger, har overveielsen ikke krav pa besksételed avgjarelsen av
lovvalgsspgrsmalet.

Jeg kan ikke se at spgrsmalet kommer i norarastilling ved at ogsa Roma II-
forordningen artikkel 4 nr. 1 kodifiserer skadestisdett som internasjonal lovvalgsregel
i saker om erstatning utenfor kontrakt. Bestemnmets®yir rettsvalget til virkningsstedet
— lex loci damni — se fortalens avsnitt 16. Detie kmidlertid ikke fa noen betydning i et
tilfelle som her der skade- og virkningsstedetetrghmme.

Selv om forordningen ikke er bindende for Ngrgr det i bokhandlerdommen avsnitt 34
lagt til grunn at forordningens lovvalgsregel bavendes i norsk internasjonal privatrett
ut fra hensynet til behovet for rettsenhet med Hen det falger av artikkel 31 at
forordningen bare skal anvendes pa skadevoldergledrieter som finner sted etter
ikrafttredelsen 11. januar 2009. Dette har igjans@&nheng med at forordningen er
forutsatt & kunne veere rettsendrende. De straffieandlingene i var sak fant sted om lag
17 ar far virkningstidspunktet. Dette utelukkerdiérekte anvendelse av forordningen. Pa
grunn av tidsmomentet er det etter mitt syn ogseskelig a la forordningens lgsning
gjelde som uttrykk for noe alminnelig prinsipp sber legges til grunn for lovvalget i
neerveerende sak.

Det kan dessuten reises spgrsmal om forordnitay sikte pa & lgse lovvalget for sivile
krav som springer ut av straffbare forhold. Derl skir artikkel 1 anvendes pa
“forpligtelser uden for kontrakt pa det civil- ogdelsretlige omrade”. Av avsnitt 6 i
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fortalen fremgar det at gnsket om felles lovvalgkneblant medlemslandene seerlig er
begrunnet i hensynet tilet indre markeds funksion. Et lovvalg i trdd med forordningens
hovedregel i artikkel 4 nr. 1 kan i den foreliggershken neppe begrunnes i et slikt
hensyn.

Jeg gar sa over til & se pa lovvalgsspgrsmidet”utgangspunkt i den betragtning, at et
forhold fortrinsvis bgr bedgmmes, efter loven ilded, hvortil det har sin sterkeste
tilknytning, eller hvor det naermest hgrer hjiemmeRt. 1923 |l side 58 som uttrykker
den sakalte "Irma Mignon-formelen”.

| saken her springer de fornsermedes erstatkiag ut av skadevoldende handlinger som
alle ble begatt i Bosnia-Hercegovina. Bade A ofodezermede var pa
handlingstidspunktet hjemmehgrende der. De fornaerber der fortsatt. Det er etter
dette lite tvilsomt at saken, bedgmt etter situzejopa tidspunktet for de straffbare
handlingene i 1992, hadde sin tilknytning til Basilercegovina. Den alminnelige
lovvalgsregelen vil etter dette peke pa bosnisk ret

Men slik saken ligger an, kan dette etter appfatning bare veere et utgangspunkt. Etter
"Irma Mignon-formelen” er lovvalget ikke last tibfhandsbestemte og faste
tilknytningsmomenter. Et rettsvalg basert pa tilkniyg bygger pa en konkret analyse og
elastisk vurdering av det enkelte tilfelle. Forma&ea finne frem til den stat rettsforholdet
har sin sterkeste og neermeste tilknytning til.

De omstendigheter som har fart til at A ertggtrafferettslig ansvarlig i Norge for sine
handlinger i Bosnia, farer etter mitt syn til dkniytningen mellom saken og bosnisk rett i
lovvalgssammenheng er svekket. Ved As flukt til épog patalemyndighetens senere
strafforfalgning av ham her med utgangspunkt i ketsafferettslig universaljurisdiksjon
for handlingene begatt i hjemlandet, skapes dérindelse mellom saken og Norge
som gjar at tyngdepunktet flytter seg vekk fra Basdieg legger her seerlig vekt pa at
universalprinsippet, som allerede nevnt, er beggtinen solidaritetstankegang i
avstraffelsen av den alvorlige handlingen som gatieEtter min oppfatning ma dette fa
betydning for lovvalget for krav som kan padgmnssmmen med straffekravet.

Det folger av bokhandlerdommen avsnitt 37 &re public’-forbehold er et forbehold
om at fremmed rett ma vike dersom anvendelsen afrdenmede retten vil fare til et
resultat som strider sterkt mot var rettsfolelset @lger av dette at forbeholdet bare
utlgses i en situasjon der lovvalget etter en yilkimgsvurdering eller andre
rettsvalgsregler, peker pa fremmed rett. Jeg hizomye gitt uttrykk for at det ikke er
situasjonen i naerveerende sak.

Jeg nevner likevel at etter bosnisk lovgivnomg ansvarsforhold — som er overtatt fra den
tidligere jugoslaviske republikk — § 376 gjelderaminnelig foreldelsesfrist pa tre ar fra
skadelidte fikk kjennskap til skaden og til persosem forarsaket den. Krav kan ikke
gjgres gjeldende senere enn fem ar etter at skamiestod. For skader som er forarsaket
av straffbart forhold, foreldes kravet etter lov@n377 sammen med straffekravet.

| en avgjarelse fra serbisk hgyesterett anas 2004 heter det om forstaelsen av
fristbestemmelsen i oversettelse:

"Foreldelsesfristen for krav om skadeserstatning foeskrevet i 8 377 i Lov om
ansvarsforhold, kan anvendes bare hvis et straffoarforhold er fastslatt i straffesak, og i
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motsatt fall skal foreldelsesfristen i henhold tilalminnelige forskrifter i 8 376 i Lov om
ansvarsforhold anvendes.”

A har gjennom sin flukt til Norge gjort sedlgiengelig for strafforfglgning i sitt
hjemland og dermed effektivt stengt for at de famazle kan tilkjennes erstatning
innenfor de foreldelsesfrister som gjelder ettesrimk rett. Jeg ville finne det stgtende
om norske domstoler der ogsa straffekravet forglgen slik situasjon skulle legge
bosnisk rett til grunn for lovvalget, med det reatiait de fornaermede helt ble stdende
uten erstatningsrettslig vern. | lys av det jegjgere har redegjort for vil en slik lgsning
heller ikke veere i trdd med den standard som gkrigiger til grunn i internasjonalt
regelverk som regulerer offerets erstatningsvechoxergrep.

Jeg er etter dette kommet til at anken madfstes.

De forneermede har nedlagt pastand om at A dentiird betale sakskostnader for
Hayesterett til det offentlige. Kostnader er ikkkjént for de lavere retter.

Pa bakgrunn av prosedyrene vil jeg bemerke:

Bade A og de forneermede har hatt bistand swkad. Disse har veert oppnevnt etter
henholdsvis straffeprosessloven § 100 og 8§ 107afdlger av 8 100 tredje ledd og av

§ 107e at oppnevningen ogsa omfatter bistand veskideanke over sivile krav etter
tvistelovens regler, jf. § 435. Videre falger det§439 at forneermedes omkostninger
avgjares etter tvistelovens regler om sakskostn@elefornaermede — slik som her — selv
har fremmet kravet. Det fglger generelt av strafiepssloven kapittel 30 om
saksomkostninger at oppnevning av advokat pa dentttifes bekostning, ikke er til
hinder for a ilegge omkostningsansvar. Det siersedgat omkostninger i tilfelle ma
tilkiennes det offentlige. Avgjarelser i Hayestésainkeutvalg i sak HR-2010-739-U og
HR-2010-1829-U er eksempler pa at reglene ogsapatiet slik i saker om sivile krav.

As anke har veert forgjeves. Utgangspunktet étisteloven § 20-2 skulle da veere at han
tilpliktes & erstatte det offentliges omkostninggaken har imidlertid reist spgrsmal som
det har veert viktig & fa avklart. Omkostninger idaes derfor ikke.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
DommemMgse: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommemMatningsdal: Likesa.
DommarJtgard: Det same.
DommerSchei: Likesa.
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(66) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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