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NORGES HOYESTERETT

Den 24. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00160-A, (sak nr. 2010/1119), sivil sak, k@over dom,

Akershus fylkeskommune (advokat Anders Pind priave)
mot

HUS Arkitekter AS

Jostein Rgnsen Arkitekter AS

Rambgll Norge AS (advokat Peter Vagle)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder sparsmalet om et krav om tilleggstiad for endret
prosjekteringsarbeid er varslet for sent.

Akershus fylkeskommune, som eier Vestby vidéesgle skole, lyste ut en begrenset
anbudskonkurranse for prosjektering av om- og uiimgyav skolen, herunder bygging
av et auditorium. | konkurransegrunnlaget punktielopplyst at NS 8401 —
Alminnelige kontraktsbestemmelser for prosjektesoppdrag — ville gjelde for
oppdraget med enkelte suppleringer. En slik suppgdastsatte at "[e]ventuelle
endringsarbeider skal utfares etter en pa forhataltgris og faktureres seerskilt”, og at
endringsarbeider "skal veere bestilt skriftlig”.

Det kom inn flere tilbud, herunder fra en grefgestaende av blant andre de tre
ankemotpartene, som i det fglgende omtales sonjeRteisngsgruppen eller gruppen.
Dette tilbudet ble antatt.

Prosjekteringsgruppen ga et fastpristilbualgébrevet ble presisert at "[tlilbudet er
basert pa foreliggende byggeprogram med tilhgrémaésetninger om arealbruk i
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nybygg og eksisterende bygg, inngrepsomfang i eksisde skolebygg og opplyste
entreprisekostnader tilknyttet dette”, og videreradringer i tilbudsgrunnlaget ville
berettige til justering av honoraret.

Prisen for oppdraget var 20 881 338 kroneruskie mva. | kontrakten var fastsatt at
"[tlilleggsoppdrag vil bli betalt etter forhandsaiit tidsbruk” til oppgitte timepriser.

Fylkeskommunen hadde innplassert et auditopart40 kvadratmeter med plass til 130-
140 personer i eksisterende bygg i sitt byggepragida forprosjektet viste hgyere
samlet kostnadsramme enn anslatt i programmesgdbnteet kostnadsbesparende tiltak
vurdert & plassere auditoriet i et eget nybygg.é&tte da utarbeides "nytt revidert
forprosjekt”, noe fylkeskommunen karakteriserte ssim
"tilleggsoppdrag/endringsarbeide” som ville bli biés[s]a snart det foreligger et
honorarbudsjett vi kan godkjenne”.

Prosjekteringsgruppen anslo at det ville ga 2f@itimer til tilleggsarbeidet, og
fylkeskommunen bestilte dette 30. mars 2007. | &ir&eter det:

"Deres tilbud viser ca. 250 timer for & utarbeide eforprosjekt for nytt auditorium (nytt
bygg C) i tilknytning til bygg A. Vi forutsetter at stipulerte timer er & forstd som et gvre
tak og at spesifiserte timelister blir sendt oss.”

Fylkestinget vedtok i juni 2007 & gjennomfgre-ag utbyggingen av skolen, men
prioriterte forelgpig ikke midler til auditoriet.aDsaken for Hayesterett gjelder spgrsmalet
om for sen varsling av kostnadene ved a detalipktesje auditoriet, redegjer jeg i det
falgende bare for opplysninger av betydning fotelet

Fylkeskommunen fulgte opp vedtaket i brev 80.3007 til Prosjekteringsgruppen. Om
auditoriet heter det at dette skulle "prosjektemstaljprosjektet som angitt i
forprosjektet”, og videre:

"Ved revidert forprosjekt ... har prosjektet blitt noe redusert i omfang i forhdd til
kontraktsgrunnlaget. Vi ber om et forslag til revidert kontraktsum som spesifiseres i
kontraktens pris skjemaer innen 6. august 2007.”

Prosjekteringsgruppen foreslo innen fristehatoraret for arbeidet med auditoriet skulle
utgjere 1 361 031 kroner. Belgpet bygget pa aatatil multiplisert med 2 425 kroner per
kvadratmeter med et honorartillegg pa 25 proseet.dlk holdt to mgter i august om
blant annet dette honoraret. Gruppen sendte fytkaskunen et nytt brev 3. september
2007 om justerte honorarer for resterende prosjekfsarbeider. | brevet ble det vist til
NS 8401 pkt 10.4 om justering av honorar for ergiridet heter videre at arbeidet hadde
avdekket at byggeprogrammets fgringer om hvilkekisom skulle gjennomfgres, var
vesentlig mer omfattende enn antatt, og at honbiréileudet bygget pa forutsetningene i
konkurransegrunnlaget. Gruppen ansa det da nafudigire honoraret "i forhold til
endret tiltaksgrad og kompleksitet, kfr. NS 8401 dK.4". For auditoriet ble honoraret
anslatttil 1 928 455 kroner ekskl. mva. Dette bygget p&eadratmeterpris pa

4 295 kroner multiplisert med antatt areal pa 44&dkatmeter. Til slutt i brevet heter det:
"Medgatt tid vil bli fakturert time for time ettepesifiserte timelister og timepriser.
Timepriser justeres i henhold til kontraktens besteslser.”



(11) Fylkeskommunen avslo 14. september 2007 debetsterende honorar etter medgatt tid.
Det ble vist til at prisen var fast, jf. punkt @utalen, og at endringsarbeider skulle
honoreres etter avtalte timesatser og etter fodwndlt tidsforbruk. | brev 8. oktober
2007 tilbad Prosjekteringsgruppen a sette "juséestprishonorar ... lik det budsjetterte
honorar beskrevet i vart brev av 3/9-07”, og titfeyat inntil det foreligger enighet om
justert honorar, "vil vi fakturere etter medgatt tihht. avtalte timesatser”.

(12) Fylkeskommunen anfgrte i brev 18. oktober 2803rosjektet ikke var endret vesentlig,
og at "alle endringer i prosjektet skal honorersrele bestemmelser som falger av
kontrakten. Det vil si at endringsarbeider hons&tter avtalte timesatser og vil bli
betalt etter forhandsavtalt tidsforbruk”. Det bteedyst dokumentasjon for gkt
tidsforbruk ved flytting av auditoriet i eget bygg.

(13) Prosjekteringsgruppen henvendte seqg til adfiokeaet Schjgdt, som 13. november 2007
tilbad fylkeskommunen & lgse uenigheten ved atsjpktering frem til anbud utferes
etter justert fastpris som angitt i Prosjekterimgpgens brev av 03.09.2007, og arbeidene
i utfgrelsesfasen honoreres etter medgatt tidfevés ble gjentatt at gruppen ville
fakturere etter medgatt tid til "enighet om justesnorar foreligger”.

(14) Fylkeskommunen henvendte seqg til advokatfitnf@@mmessen, som 28. november
2007 avviste tilbudet. | brevet heter det:

"Prosjekteringsgruppen har inngitt et tilbud basert pa fastsum, og for Akershus
Fylkeskommune er det uaktuelt 8 justere summen i sasvar med
Prosjekteringsgruppens brev datert 03.09.2007. Detr ogsa gitt en fastsum pa bistand i
utferelsesperioden, og det er ikke aktuelt at denngkal endres til honorar pa medgatt
tid.”

(15) Noe senere, 25. februar 2008, etterlyste amtiiokaet Thommessen dokumentasjon av
kravet tilknyttet arbeidet med prosjekteringen aditoriet i eget bygg.

(16) Partene kom ikke til enighet, og Prosjektesgrgppen tok 6. juni 2008 ut stevning ved
Follo tingrett med pastand om et tilleggshonora8 @2 808 kroner og paslag for
prisstigning i henhold til kontrakt. Det fremgar stevningen at kravet omfatter
1 928 813 kroner i honorar pa grunn av gkning itaudéts areal. | tilsvaret anfarte
fylkeskommunen at honorarkravet verken var dokueréetler konkretisert, og at det i
tillegg var varslet for sent. Fylkeskommunen reistatsgksmal.

(a7) Tingretten avsa dom 25. februar 2009 meddsliksslutning:

"l hovedkrav :
1. Prosjekteringsgruppen Hus Arkitekter v/Hus Arkit ekter AS, Jostein Rgnsen
Arkitekter AS og Rambgll Norge AS sitt fastprishonaar overfor Akershus
fylkeskommune gkes fra kr 16 705 070,- eks mva méd 5 401 688, eks mva.

2. Akershus fylkeskommune dgmmes til & betale til s Arkitekter AS, Jostein
Ransen Arkitekter AS og Rambgll Norge AS kr 3 78181, eks mva, med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra avsigelses@om til betaling skjer.

3. Akershus fylkeskommune dgmmes & betale til Husrkitekter AS, Jostein
Ragnsen Arkitekter AS og Rambgll Norge AS EOF med k77 260, eks mva
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfaltil betaling skjer.
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| motkrav:

4, Hus Arkitekter AS, Jostein Rgnsen Arkitekter ASog Rambgll Norge AS
dgmmes til & betale en for alle og alle for en tikershus fylkeskommune
kr 800 000,- eks mva med tillegg av rente etter lovm rente ved forsinket
betaling 8 3 nr 1 fra forfall til betaling skjer.

| hovedkrav og motkrav:

5. Akershus fylkeskommune dgmmes til & betale Husrkitekter AS, Jostein
Rgnsen Arkitekter AS og Rambgll Norge AS sakskostitker med kr 900 000.”

Honorarkravet pa 1,9 millioner kroner er irdéut i belgpet som ble tilkjent i
domsslutningens punkt 1. Tingretten, som var satt fagkyndige meddommere,
vurderte kravet som et normalt honorar for et bgggienne stgrrelsesorden”, og uttalte
at omprosjekteringsarbeidene hadde medfart betydé&ti tidsforbruk.

Fylkeskommunen anket til Borgarting lagmantisog Prosjekteringsgruppen innga
avledet anke. | prosesskriv 8. desember 2009 oggpdysippen at auditoriet ved oppstart
av detaljprosjektet fikk et areal pa 540 kvadraem&TA, og at prosjekteringsarbeidet i
sin helhet matte karakteriseres som tilleggsarlizéd ble videre opplyst at det totalt
hadde gatt med 5 404 timer til dette, og at hombriaasert pa en gjennomsnittlig timepris
pa 675 kroner, utgjorde 3 647 700 kroner. Det kidlagt endret — utvidet — pastand i
hovedkravet.

Fylkeskommunen protesterte mot gkningen igsslgriv 19. januar 2010. Det ble anfart
at retten til den honorargkningen som na ble krendtte ha gatt tapt ettersom endringen
ble gjort uten at Prosjekteringsgruppen hadde tdttseqg til "kontraktsfestede krav om
varsling eller avtalerettslige krav om lojalitet”.

Lagmannsretten avsa 27. april 2010 dom mé&disinsslutning:

"1. Akershus fylkeskommune dgmmes til & betale tiHUS Arkitekter AS,
Rambgll Norge AS og Jostein Rgnsen Arkitekter AS 826 335 —
firemillionerfemhundreogtjuesekstusentrehundreogtretifem — kroner eks.
mva. og 850 000 — attehundreogfemtitusen — kroner.

2. Akershus fylkeskommune dgmmes til 8 betale tUS Arkitekter AS,
Rambgll Norge AS og Jostein Rgnsen Arkitekter AS fsinkelsesrente av
5 684 585 — femmillionersekshundreogéttifiretusenfahundreogattifem —
kroner fra dommens avsigelse og til betaling skjer.

3. HUS Arkitekter AS, Jostein Rgnsen Arkitekter ASog Rambgll Norge AS sitt
fastprisvederlag i prosjekteringsavtale med Akersha fylkeskommune 24. mai
2006 reduseres med 962 599 — nihundreogsekstitotnfEmhundreognittini —
kroner eks. mva.

4. Hver av partene baerer sine sakskostnaderrftingretten og lagmannsretten.”

Lagmannsretten, som ogsa var satt med fagggndieddommere, la til grunn at
"prosjekteringsarbeidet med et frittstdende auilitarsamlet sett har veert stgrre enn
prosjekteringsarbeidene med det opprinnelig plaalagditoriet”, og at endringen av
planene for auditoriet ga rett til tilleggsvederl&gtten la videre til grunn at
tilleggsarbeidet ble bestilt allerede 30. mars 2@@j/at dette ikke hadde skjedd skriftlig.
Kravet om tilleggsvederlag 6. august 2007 var dalsafor sent. Men retten fant at
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unntaksbestemmelsen i NS 8401 punkt 10.2 trediedetet punktum om at
oppdragsgiveren "matte forsta” at det foreld ergirfikk anvendelse.

Fylkeskommunen anket over saksbehandlingamsibed smmelsen og rettsanvendelsen
for sa vidt gjelder kravet om tilleggsvederlag émditoriet, kravet om betaling av
forsinkelsesrenter av deler av det opprinneligeoharet og sakskostnadsavgjgrelsen.
Prosjekteringsgruppen fremsatte avledet anke. Hengtts ankeutvalg tillot anken
"fremmet for sd vidt gjelder rettsanvendelsen ogidi'edgmmelsen vedrgrende
spagrsmalet om kravet om tilleggsvederlag er varsige”. Anken for gvrig og den
avledete anken ble ikke tillatt fremmet.

Ved innledningen av ankeforhandlingen opplystegene at det na var enighet om at
fylkeskommunens brev 30. juli 2007 er en skrifbhigstilling av endringsarbeid.
Bestemmelsene i NS 8401 punkt 10.2 far da ikke maelse. Saken for Hgyesterett dreier
seg etter dette om det gkte honorarkravet frerBsatesember 2009, er varslet for sent,
0g om betydningen av dette.

Ankende pari#kershus fylkeskommuyrer i korte trekk anfart:

Prosjekteringsgruppen har ikke krav pa honotawer 1,9 millioner kroner for
prosjekteringen av auditoriet. Det overskytendevdétr@r prekludert som falge av
passivitet eller for sent varsel.

Det folger av avtalen, supplert med alminreefiginsipper om lojalitet i kontraktsforhold
og annen bakgrunnsrett, at Prosjekteringsgrupgentidde rett til & gke honorarkravet i
desember 2009. Den som prosjekterer, plikter le@@ndrientere sin oppdragsgiver om
palgpte kostnader. Dette er seerlig viktig nar iddigere er anslatt en pris som har skapt
en berettiget forventning om den endelige prisen.

Det gjelder ulovfestede regler om lojalitetlim® kontraktsparter i tillegg til
standardavtalenes bestemmelser om lojalitetsiiédte har stgtte i rettspraksis, selv om
det ikke foreligger hgyesterettspraksis knyttevaislingsplikt ved prosjekteringsoppdrag
eller lignende.

| samsvar med det ulovfestede lojalitetsppipst pliktet Prosjekteringsgruppen a varsle
fylkeskommunen om at prisanslaget 6. august 200 var bindende, og om at gruppen
mente & ha rett til ikke bare & justere honoranet) ogsa til & endre beregningsmaten.

Virkningen av brudd pa varslingsregler bapartiet ulovfestede lojalitetsprinsippet, er
preklusjon. Dette er i samsvar med standardavtalpreklusjonsregler, og med
begrunnelsen for disse. Det er ogsa i samsvar ngdreelig norsk rett om at ellers
berettigede krav gar tapt nar disse ikke varsligtei

Manglende varsling har fratatt fylkeskommunauligheten til & handle annerledes.

Akershus fylkeskommune har nedlagt slik rextig@stand:

"1, Akershus fylkeskommune betaler til HUS Arkitekter AS, Rambgll Norge AS
og Jostein Rgnsen Arkitekter AS 2 807 448 kroner dg27 000 kroner.
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2. Akershus fylkeskommune betaler til HUS Arkiteker AS, Rambgll Norge AS
og Jostein R@nsen Arkitekter AS forsinkelsesrentevekroner 3 965 698 fra
27. april 2010 og til betaling skjer.

3. Akershus fylkeskommune tilkiennes sakskostnadeor tingretten,
lagmannsretten og Hgyesterett.”

Ankemotpartend{US Arkitekter AS, Jostein Rgnsen Arkitekter ARaigbgall Norge AS
har i korte trekk anfart:

Hoyesterett kan ikke prove kravets materiafieettigelse. Saken gjelder bare om det
falger av ulovfestede lojalitetsbetraktninger atatslet krav kan falle bort pa grunn av
manglende oppfalgning i etterkant av varslet. Sakéer spgrsmal om aktivitetspliktens
omfang, men ogsa om valg av sanksjon.

Prosjekteringsgruppen fikk farst hgsten 200&sikt over antallet timer som hadde
medgatt til endringsarbeidet, og fremmet sitt wetédkrav 8. desember 2009.
Fylkeskommunen motsatte seg ikke utvidelsen a\apésn, jf. tvisteloven § 29-4 tredje
ledd. Det var da ikke noe til hinder for at lagmswetten behandlet kravet.

Kontraktene i NS-systemet har bestemmelsevamsling og justering av vederlag bade
ved reguleere og irreguleere endringer. Standardestgefter ogsa at alle krav mellom
partene skal fremsettes i forbindelse med slutifalen. | foreliggende sak er det enna
ikke sendt sluttfaktura.

NS 8401 punkt 10 etablerer ingen aktiviteteghr sa vidt gjelder oppfelgingen av
palagte endringer, jf. nr. 1, mens det gjelder glikt nar det er uklart om det foreligger
endring, jf. nr. 2. Det er ikke behov for en uloatiet aktivitetsplikt i en situasjon som den
foreliggende. Hadde det vaert behov for regulenifg naeringslivets parter ha sgrget for
en regulering i standardene.

Konsekvensen av en eventuell overtredelsanalavfestet lojalitetsplikt, er ikke
preklusjon av kravet. Det ville veere i strid medpivatrettslig legalitetsprinsipp”.
Dersom en slik overtredelse skal sanksjoneresmiogparten gis et erstatningskrav. Dette
har stgtte i juridisk teori.

Ankemotpartene har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Akershus fylkeskommune betaler Prosjekteringsgippen HUS Arkitekter
v/Rambgll Norge AS, HUS Arkitekter AS og Jostein Rasen Arkitekter AS
sine saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett odHgyesterett.”

Jeg er kommet tat anken ikke farer frem.

Anken, slik den ble tillatt fremmet, gjaldttsanvendelsen og bevisbedgmmelsen
vedrgrende spgrsmalet om kravet om tilleggsvedéoiagrosjektering av auditoriet var
varslet i tide. Hensett til at partene for Hoyesiteer enige om at det ble gitt skriftlig
endringspalegg 30. juli 2007, og til at fylkeskommen ikke lengre bestrider at gruppen
har rett til 1,9 millioner kroner i honorar, gjetdgaken nd om kravet om gkning av dette
til 3,6 millioner kroner er falt bort pa grunn awfsen varsling eller passivitet. Partene er
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enige om at fylkeskommunen ble kjent med omfangehadgatt tid gjennom
prosesskrivet 8. desember 2009. Det er ogsa erighet kontrakten forutsetter at
tilleggsarbeider betales etter forhandsavtalt didsfuk, og om at det her ikke foreld noen
slik avtale.

Fylkeskommunen har anfgrt at det i tillegdahtrakisbestemmelsene, herunder

NS 8401, gjelder en ulovfestet lojalitetsplikt noefl kontraktsparter, og at gkningen av
honorarkravet 8. desember 2009 er i strid med detieesom fylkeskommunen ikke
tidligere var blitt varslet om dette, eller om aaket ville bygge pa medgatt tid. Det er
videre gjort gjeldende at konsekvensen av et bliktid pa lojalitetsplikten er at kravet er
prekludert. Ankemotpartene har prinsipalt bestiddet gjelder en ulovfestet
lojalitetsplikt i tillegg til Norsk Standards koaktsbestemmelser. Subsidigert er anfart at
falgen av en eventuell overtredelse ikke er prg&lusnen muligens et erstatningskrav.

Jeg er ikke uenig i at det ogsa for avtaledtittsom reguleres av Norsk Standards ulike
kontraktsbestemmelser, kan gjelde en ulovfestatiteisplikt. Slik saken ligger an, finner
jeg imidlertid ikke grunn til & drefte verken nar glik forpliktelse kan tenkes a foreligge,
eller hvilke sanksjoner brudd pa plikten kan medfar

Detaljprosjektering av auditoriet som endrarpeid ble som nevnt bestilt skriftlig

30. juli 2007 uten at det foreld en forhdndsawaetidsforbruk. Dette var ikke i samsvar
med kontraktens bestemmelse om at endringsarbitibli betalt etter forhandsavtalt
tidsforbruk”. | stedet ba man om & fa tilsendt kagstil revidert kontraktsum innen

6. august. Det justerte honoraret ble oppagittrtillag 1,3 millioner kroner. Kravet ble
ikke godtatt, og Prosjekteringsgruppen anslo 3teseper 2007 honoraret til om lag

1,9 millioner kroner, samtidig som det ble pregis¢medgatt tid ville bli fakturert time
for time etter spesifiserte timelister og timeprid@en 8. oktober 2007 fremsatte gruppen
tilbud om at fastprishonoraret skulle settes liki§jattert honorar i brevet av

3. september. Det ble videre sagt at inntil detlfoenighet om justert honorar, ville
gruppen fakturere etter medgatt tid.

Jeg kan ikke se bort fra at fylkeskommunenhatrodd at endringsarbeidet ikke ville
medfare merkostnader. Men allerede brevet 6. a5t viste at Prosjekteringsgruppen
var uenig i dette, og anslaget 3. september bekneét ny at gruppen ansa at
tilleggsarbeidet ga rett til gkt honorar. Fylkeskommen ble saledes varslet meget raskt.
Det fremgikk dessuten klart av brevene 3. septermbd. oktober at det ville bli fakturert
etter medgatt tid inntil det foreld enighet i homspgrsmalet. Dette varsel ble gjentatt
13. november 2007. Til tross for slike klare varsiglgte fylkeskommunen & igangsette
prosjekteringsarbeidet og deretter ikke & stantte,dsller i det minste & ga i nsermere
dialog med gruppen om timebruken.

Fylkeskommunen har her tatt en risiko, fgest @ bestille og igangsette endringsarbeidet
uten at det foreld forhandsavtale om honoraregttierved ikke a stanse arbeidene da det
ble klart at partene var uenige, og endelig vee i&lkreve fortlapende opplysninger om
timebruken. | utgangspunktet ma fylkeskommunerotaskkvensene av dette.

Saken for Hgyesterett gjelder imidlertid speiket om utvidelsen av honoraret

8. desember 2009 er i strid med den ulovfestea@ditietisplikten. Det er ikke bestridt at
heller ikke Prosjekteringsgruppen kjente til demisge timebruken far senhgsten 2009.
Fylkeskommunen har anfgrt at stevningen, tingretthom og anketilsvaret med avledet
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anke til lagmannsretten ga den en berettiget fanieg om at honoraret iallfall ikke ville
bli hgyere enn anslatt i brevet av 3. september 200

Utvidelsen av pastanden fant som nevnt steléusaksforberedelsen for lagmannsretten.
Fylkeskommunen motsatte seg ikke utvidelsen, igtéloven § 29-4 tredje ledd.
Fylkeskommunen fremsatte i prosesskriv 19. jan0402n rekke innvendinger mot
kravet, men disse gjaldt ikke adgangen til & utgiélstanden. Jeg kan ikke se at
lagmannsretten prosessuelt var avskaret fra & Hiehag avgjere det utvidete kravet.

Som tidligere nevnt presenterte Prosjektegngspen i brevet 3. september 2007 et
anslagsamtidig som det ble sagt at medgatt tid villefdlturert time for time. Senere
tilbed gruppen det anslatte belgp som fastpristelrislo fylkeskommunen.
Prosjekteringsgruppen hadde samtidig gjentatt mvdie fakturere etter medgatt tid
inntil det foreld enighet. Slik jeg ser det, katkéskommunen da i utgangspunktet ikke
ha hatt en berettiget forventning om at kostnadidtekunne bli hgyere enn anslatt

3. september 2007, og heller ikke at de ikke Villdberegnet pa grunnlag av medgatt tid.
Etter min mening kan man ikke sammenligne et avslatid med et overslag,

jf. NS 8401 punkt 15.1.3 tredje ledd. Uenighetentdleggsvederlaget ble brakt inn for
domstolene, som matte ta stilling til sa vel omfatray tilleggsarbeid som
beregningsmaten for tilleggsvederlaget.

Det totale timeforbruket ble som nevnt falisik for fylkeskommunen i desember 2009
etter at saken hadde veert behandlet i tingretteam tMkeskommunen motsatte seg ikke
pastandsutvidelsen. Selv om det hadde gatt langditjeg, hensett til de klare varsler
som Prosjekteringsgruppen ga i brevene i septeoiiebler 2007 om at man ville kreve
honorar etter medgatt tid, ikke se at det utvidkedeet er brudd pa en ulovfestet
lojalitetsplikt. Uttalelser i skriftvekslingen meln partenes advokater endrer ikke mitt
syn pd at Prosjekteringsgruppen ikke kan anseso@ptaadt i strid med ulovfestede
lojalitetsregler. Jeg kan heller ikke se at detlietydning at gruppen ikke fakturerte etter
medgatt tid, men & konto, nar saken fgrst var brakfor retten til avgjgrelse av
honoraret for tilleggsarbeidene.

Anken har ikke fgrt frem, og ankemotpartenetitkignnes sakskostnader for Hgyesterett
etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2. Det ev#treakskostnader med 165 200 kroner,
alt saleer. Kravet tas til falge. Ankemotpartenedgsa pastatt seg tilkjent sakskostnader
for tingretten og lagmannsretten. Lagmannsrettendabegge parter matte baere sine
sakskostnader for lagmannsretten og tingretterd@®gesteretts behandling bare gjelder
en begrenset del av saken, finner jeg ikke grdrénegndre lagmannsrettens
sakskostnadsavgjarelse.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Aker§yilkeskommune til HUS
Arkitekter AS, Jostein Rgnsen Arkitekter AS og Rathblorge AS i fellesskap

165 200 — etthundreogsekstifemtusentohundre — kionen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.



(53) Dommemoer: Jeg har kommet til et annet resultat enn farsieotie.

(54) Etter mitt syn regulerer ikke kontrakten di#nasjonen som har oppstatt, og kontrakten
ma utfylles med den generelle lojalitetsplikten sgjgider mellom parter i
kontraktsforhold, jf. ogsa punkt 3.1 i NS 8401.

(55) Jeg har kommet til at Prosjekteringsgruppet tmjalitetsplikten nar den ikke varslet om
at tilleggskravet for detaljprosjektering og oppiab av arbeidet med auditoriet ville bli
okt fra 1 928 813 kroner til 3 647 700 kroner fdesember 2009.

(56) Ved den rettslige vurderingen av saken karvaee relevant & vise til andre
bestemmelser i NS 8401 og ogsa bestemmelser i atatrdarder. Jeg ngyer meg
imidlertid her med en drgfting basert pa den gdleelgalitetsplikten.

(57) Som fgrstvoterende har gjort rede for, tillldsjekteringsgruppen hgsten 2007 — etter
noe forutgdende brevveksling — & utfgre arbeidet degaljprosjektering og oppfalgning
av auditoriet for et justert honorar pa ca. 1,diamier kroner. Gruppen tok samtidig
forbehold om at den ville fakturere etter timefarbtil det var oppnadd enighet mellom
partene om honoraret.

(58) Fylkeskommunen ga pa sin side uttrykk foillgggsarbeidet skulle "honoreres etter ...
forhandsavtalt tidsforbruk” og ba om nzermere dokutasgon for kravet. Etter
fylkeskommunens syn var 1,9 millioner for mye, @ dar under enhver omstendighet
uaktuelt med fakturering etter medgatt tid, jf.\bfi fylkeskommunen 28. november
2007. De nye planene for auditoriet var ment alsKalke til mindre kostnader, og det var
bakgrunnen for at fylkeskommunen stilte spgrsmdlkravet. Fylkeskommunen
presiserte at Prosjekteringsgruppen matte varslég endringsmeldinger underveis
dersom de mente & fakturere etter medgatt tid:

"Som papekt i brev fra Akershus Fylkeskommune datet 18. oktober 2007 er det viktig
for var Klient at varslingsbestemmelsene i kontraken overholdes. | den forbindelse
bemerkes at endrede kalkyler i forhold til forventede entreprisekostnader ikke er & anse
som et tilstrekkelig varsel i henhold til kontrakten. Dersom Prosjekteringsgruppen
velger & fakturere for medgatt tid uten & utstede redringsmeldinger i henhold til
kontrakten, vil et eventuelt krav pa tilleggsvederag under enhver omstendighet veere
bortfalt.”

(59) Prosjekteringsgruppen fremla i brev 1. feb2@08 grunnlagsmateriale for & belyse
honorarkravene, herunder dokumentasjon av krav&i®énillioner kroner for arbeidet
med auditoriet.

(60) | brev 25. februar 2008 sa fylkeskommuneneavat "innstilt pa en dialog” om kravene,
men ba om ytterligere dokumentasjon, blant annetrivet som gjaldt auditoriet.

(61) Prosjekteringsgruppen tok deretter ut stevrnisgevningen var kravet om
tilleggsvederlag for auditoriet fremdeles fastghtt,9 millioner. Prosjekteringsgruppen
fikk medhold av tingretten, som vurderte dette smrmalt honorar for arbeidet.



(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

1C

| anketilsvaret til lagmannsretten fra mai 2@Mhfarte Prosjekteringsgruppen at "Rettens
vurdering av dette kravet er korrekt”. Pa dettegighkt var 93 prosent av
Prosjekteringsgruppens arbeid med auditoriet utfgrosesskriv 8. desember 2009 ble
kravet imidlertid gkt til 3,6 millioner.

Honorarkravet pa 1,9 millioner var basert pdasstprisberegning, med utgangspunkt i
anslatt entreprisekostnad og antall kvadratmetér.kkavet ble gkt til 3,6 millioner,
skyldtes det at Prosjekteringsgruppen na krevdaibgtetter medgatt tid. Farst pa dette
tidspunkt hadde gruppen skaffet seg oversikt awegliruken spesifikt knyttet til
auditoriebygget.

Bakgrunnen for varslingsreglene er at byggreskal ha mulighet for & styre arbeidet og
kostnadsutviklingen. Byggingen av Vestby videregi&eskole var utsatt og
omprosjektert flere ganger for & redusere kostredeat var derfor viktig for
fylkeskommunen & ha kontroll med kostnadene. DetteProsjekteringsgruppen klar
over. Det ma derfor ha veert klart for Prosjektesgrgippen at dersom tilleggsarbeidet ble
vesentlig mer omfattende enn forutsatt, s matteadsde om dette underveis. Dersom
fylkeskommunen hadde fatt beskjed om at prosjekgskostnadene for auditoriet ville

bli vesentlig hayere enn 1,9 millioner kroner, evillet, slik jeg ser det, ha fort til en helt
annen kontroll med prosjekteringsarbeidet fra fgkeammunen sin side.

Prosjekteringsgruppen leverte imidlertid ikkeelister for arbeidet med auditoriet under
arbeidets gang. Timelister ble farste gang fremlagsember 2009. Heller ikke de
lgpende fakturaene fra Prosjekteringsgruppen vsgrbaa timefakturering. De to
akontofakturaene som gjaldt auditoriet, fulgte Eefgtalingsplanen fastsatt i
hovedavtalen.

Jeg er enig med fgrstvoterende i at det hegitiaet generelt varsel om timefakturering
innledningsvis. Ingen av partene forholdt seg ieridl til dette i ettertid. Begge parter
har tvert imot trodd og opptradt som om kravet rira&é ville bli 1,9 millioner.
Prosjekteringsgruppen ga underveis uttrykk foilleggskostnaden var pa 1,9 millioner,
og verken gjennom oversendelse av timelister g#drfakturering signaliserte de at
prisen ville bli beregnet etter medgatt tid. Helldee ga Prosjekteringsgruppen pa noe
tidspunkt beskjed om at de ville kunne komme titéve mer enn 1,9 millioner. Dette
pagikk helt til arbeidet var ferdig utfert pa sarttav 2009. Det dreide seg ikke om en
mindre gkning, men en forhgyelse av kravet medene3® prosent.

Spersmalet er sa hvilke konsekvenser detf&katl varslingsplikten ikke er overholdt.
Etter mitt syn ville et varsel i trdd med lojal#ptikten ha fert til en reduksjon av
prosjekteringskostnadene, men ikke slik at helangjen fra 1,9 til 3,6 millioner ville falt
bort. Etter en skjgnnsmessig vurdering har jeg ketrihat det er rimelig med et
forholdsmessig fradrag, slik at Prosjekteringsgappar krav pa et tillegg pa

900 000 kroner.



(68)

(69)
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Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende, dommer Bruzelius.

DommemMgse: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler Aker§yilkeskommune til HUS

Arkitekter AS, Jostein Rgnsen Arkitekter AS og Rahblorge AS i fellesskap
165 200 — etthundreogsekstifemtusentohundre — kionen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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