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NORGES HOYESTERETT

Den 6. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00031-A, (sak nr. 2010/1148), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
B (advokat Harald Stabell)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Lark Elfheim)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen Saken gjelder straff for advokatoppdrag som gikka & inndrive
gjeld, der advokatene visste at pengene som vautdmwyst sannsynlig var utbytte av
straffbare handlinger. Ankene gjelder saksbehagediirog lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet.

Ved Oslo statsadvokatembeters beslutning 12@{8 ble A og B tiltalt for overtredelse
av straffeloven § 317 farste, jf. tredje ledd, Sldstemmelsen lgd fgr 30. juni 2006.
Grunnlaget var fglgende:

"Nr. 1 A

a)

| tidsrommet desember 2002 til oktober 2003 i Oslagtter & ha patatt seg et
advokatoppdrag for C, bistod A med innkreving av ca6,5 millioner norske kroner fra D
til tross for at han var klar over at hovedstolen,et lan pa ca 5 millioner norske kroner,
var utbytte fra en eller flere straffbare handlinger. Oppdraget hadde sammenheng med



at C tidligere hadde lant ca 5 millioner norske kraer til E og F med D som
selvskyldnerkausjonist. Pengene ble levert kontarten koffert. Lanet ble misligholdt. A
tilskrev deretter D og hans advokat flere ganger ovennevnte periode med krav om
betaling og fremmet ogsa en konkursbegjeering til Ager og Baerum skifterett mot D.
Selvskyldnerkausjonisten betalte ikke penger og kdwrsbegjeeringen ble avvist av
retten.

Nr.2B

b)

| tidsrommet oktober 2003 til mai 2004, etter & hapatatt seg et advokatoppdrag for C,
bistod B med innkreving av ca 6,5 millioner norskekroner fra D til tross for at han var
Klar over at hovedstolen, et |&n pa ca 5 millionenorske kroner, var utbytte fra en eller
flere straffbare handlinger. Oppdraget hadde sammeheng med at C tidligere hadde
l&nt ca 5 millioner norske kroner til E og F med Dsom selvskyldnerkausjonist. Pengene
ble levert kontant i en koffert. Lanet ble mislighddt. Selvskyldnerkausjonisten betalte
ikke penger. B representerte C i forbindelse med endlingen av den i litra a nevnte
konkursbegjaering mot D for Asker og Baerum skifteret. Skifteretten avviste
begjeeringen fordi den fastslo at pengene som danngtunnlag for begjeeringen stammet
fra en straffbar handling. B pakjeerte avgjarelsen tl Borgarting lagmannsrett og
fastholdt kravet om at begjeeringen skulle tas til flge. Begjeeringen ble siden trukket i
forbindelse med at advokat Tor Erling Staff overtokadvokatoppdraget for C.”

(3) | dom 13. februar 2009 kom tingretten til at @gBs bistand i objektiv forstand utgjorde
forsgkpa overtredelser av straffeloven § 317. Men begdge frifinnes pa subjektivt
grunnlag: A hadde etter tingrettens bedgmmelseragipbevisst uaktsomt, men ikke
forsettlig. Forsgk pa uaktsom forbrytelse er ikkaffbart, jf. straffeloven § 49. For Bs
vedkommende forela det ikke engang uaktsomhetkbane etter tingrettens vurdering
ikke bebreides “for ikke & ha fratrddt som prosgbsiktig pa et tidligere tidspunkt enn
han gjorde”.

(4) Oslo statsadvokatembeter anket blant annesbestizmmelsen under skyldspgrsmalet til
Borgarting lagmannsrett. | dom 21. mai 2010 konmagnsretten til at det for begge de
tiltalte var tale onfullendte forsglpa overtredelse av straffeloven § 317, og atldet i
forela straffriende tilbaketreden, jf. straffelov@®0. Lagmannsretten fant det bevist at A
"da han sendte brevet til D 23. desember 2002 jdey® frem til han frasa seg oppdraget
for C, var klar over at den gjelden han bidro tiréve inn, hgyst sannsynlig var utbytte
av én eller flere straffbare handlinger”. For B &t funnet bevist at han "senest far
inngivelsen av prosesskriftet 8. mars 2004 visstieanidlene som var lant ut, hayst
sannsynlig var utbytte av en straffbar handling”.

(5) Lagmannsrettens dom har slik domsslutning:

"1. A, fadt 24. mai 1963, demmes for overtredelser straffeloven § 317 forste
ledd, jf. tredje ledd, slik bestemmelsen lgd far 3Quni 20086, jf. § 49, til en
straff av fengsel i 6 — seks — maneder. Fullbyrdeda av straffen utsettes etter
reglene i straffeloven 88 52-54 med en prgvetid (2 to — Ar.

2. B, fodt 26. desember 1952, dgmmes for overtrdsie av straffeloven § 317
farste ledd, jf. tredje ledd, slik bestemmelsen Igtlr 30. juni 2006, jf. § 49, til
en straff av fengsel i 3 — tre — maneder. Fullbyrdsen av straffen utsettes etter
reglene i straffeloven 88 52-54 med en prgvetid (2 to — Ar.

3. | sakskostnader for tingretten betaler A 20 006- tjuetusen — kroner.

4, | sakskostnader for tingretten betaler B 20 006 tjuetusen — kroner.”
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(7)

(8)

(9)
(10)
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(13)

(14)
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Nar fengselsstraffen i sin helhet ble gjortimgst, var det pa grunn av tiden som var gatt
siden de straffbare forhold.

A har anket over lagmannsrettens saksbehandtiigvanvendelse. Det gjgres gjeldende
at lagmannsretten — i lys av den frifinnende tittigdommen — ikke har gitt en
tilstrekkelig redegjgrelse for bevisbedgmmelsemgnhannsretten har ogsa feiltolket
sentrale vitneforklaringer. Dommen bygger dessptenriktig lovanvendelse: A handlet
innenfor rammen av et ordinaert advokatoppdragkkeg iettsstridig.

B har anket pa de samme grunnlag. Det eegtjigjort gjeldende at domsgrunnene er
mangelfulle, ettersom lagmannsretten ikke har redetpr hans motiv. Lagmannsretten
har heller ikke behandlet spgrsmalet om tilbaketnefda forsak.

Jeg er kommet tat ankene ikke farer frem.

Jeg ser farst pa lagmannsrettens begrunr@isinfbevisbedgmmelse under
skyldspgrsmalet.

Lagmannsretten var satt med meddomsrettrgitfeprosessloven 8§ 332 farste ledd. For
slike saker bestemmer straffeprosessloven § 4@fésdtl at domsgrunnene skal angi
"hovedpunktene i rettens bevisvurdering”. | deiggér blant annet at det ma fremga
hvorfor et bestemt bevisresultat legges til grynmt. 2009 side 1439 avsnitt 28. | falge
forarbeidene til straffeprosessloven tok man ikkéespa en omfattende eller detaljert
begrunnelse. Retten skal farst og fremst rededprée springende punkter ved
bevisbedgmmelsen, og kort angi hva som har veejpiargle, jf. Ot.prp. nr. 78 (1992—
1993) side 77-78.

Lagmannsretten behandler bevisbedgmmelsedémag, over flere sider.

For As del fremheves hans forkunnskaper orkri@sinelle meritter, og at det gjaldt
utlan av fem millioner kroner i kontanter fra emrfiuende sosialklient. Ogsa
saeregenheter ved lanedokumentene og forholdems elledt lanet, trekkes frem.
Lagmannsretten fant det ogsa "utvilsomt” at A kds@fordi dette ga "mulighet til senere
forsvareroppdrag for C eller eventuelt andre persoransmiljget”.

Bevisbedgmmelsen for B er saerlig knyttet til denrigkap han fikk om Cs kriminelle
lgpebane og gkonomiske forhold i forbindelse mdahhdlingen av konkursbegjeeringen
for Asker og Baerum tingrett, at B etter hvert ikkgonadde kontakt med C, og at det
manglet dokumentasjon pa at midlene kunne stamanie\tig virksomhet.
Lagmannsretten har ogsa pekt pa at B var oppmerksoat G — som skulle ha lant
pengene til C — var under etterforskning for gkoiséririminalitet. Lagmannsretten fant
det bevist utover rimelig tvil at B allerede vedgivelsen av kjeeremalet burde ha skjant
at "det var en betydelig grad av sannsynlighetqvengene stammet fra straffbare
handlinger”. Ut fra en samlet bedgmmelse av "derasjonen som foreld”, fant
lagmannsretten, som jeg allerede har veert innatfhadde forsett "senest far
inngivelsen av prosesskriftet 8. mars 2004”.

Lagmannsrettens domsgrunner samlet sett kisedan den har resonnert pa de sentrale
punktene i bevisvurderingen, og hva den har fuaagfarende. Kravene i
straffeprosessloven § 40 femte ledd er da tilfridtlsBevisbedgmmelsen har ikke ledet



til et resultat i strid med vitterlige kjensgjergar eller klare og uomtvistelige faktiske
forhold, jf. Rt. 2009 side 801 avsnitt 17. Domsgrene inneholder heller ikke uklarheter
eller selvmotsigelser som tilsier opphevelse av miem

(16) Utover dette har Hayesterett ikke anlednihg firgve lagmannsrettens bevisbedgmmelse
under skyldspgrsmalet, jf. straffeprosessloven@atre ledd. Hayesterett kan ikke
overprgve lagmannsrettens tolkning av de enketteeutsagn, heller ikke nar pastander
om feiltolkning sgkes underbygget ved vitneutsagmkommet etter lagmannsrettens
dom. Jeg viser til Hoyesteretts ankeutvalgs besigtt. desember 2010, hvor
fremleggelse av skriftlige erkleeringer fra advokatdarl Fronth, Vegard Aalgkken og
Ellen Holager Andenaes ble nektet, og hvor det hidles ble gitt samtykke til
bevisopptak fra de nevnte vitner.

(a7) Jeg gar da over til lovanvendelsen.

(18) Straffeloven § 317 retter seg mot befatningl mbytte av en straffbar handling, ved &
ramme den som mottar eller skaffer seg eller addreéslikt utbytte eller bistar ved a
sikre dette for en annen. Straffebudet skal gjetevnskelig for en lovbryter & dra nytte
av verdier som er skaffet til veie ved straffoaaediinger. Det bygger ogsa pa det syn at
det er straffverdig & bidra til at andre tjenerkpiéninalitet, jf. Ot.prp. nr. 53 (1992-1993)
side 14.

(19) Reglene pa dette omradet er de senere atettoily utvidet, bade internasjonalt og i
norsk rett. Straffeloven § 317 ble senest end2606, i farste rekke med det for gye a
legge til rette for ratifikasjon av FN-konvensjon@ot korrupsjon, jf. Ot.prp. nr. 53
(2005-2006) side 5. Men var sak skal bedemmessttgfeloven slik den lgd far
endringen i 2006:

"Den som mottar eller skaffer seg eller andre del utbytte av en straffbar handling, eller
som yter bistand til & sikre slikt utbytte for en annen, straffes for heleri med bgter eller
fengsel inntil 3 &r. Som & yte bistand regnes blarannet det & innkreve, oppbevare,
skjule, transportere, sende, overfgre, konverteregavhende, pantsette eller la investere
utbyttet. Likestilt med utbyttet er gjenstand, fordring eller tjeneste som trer istedenfor
utbyttet.”

(20) Det er alternativet om a yte bistand til &esiét straffbart utbytte for en annen som er
aktuelt i var sak. Selv om lovgivningen ferst i BdGnfarte "hvitvasking” som
betegnelse for slik bistand, benytter jeg detteykitet som stikkord i det fglgende. Jeg
vil farst peke pa et par mer generelle forhold.

(22) Uttrykket "utbytte av en straffbar handling”raeget vidt. Forarbeidene forutsetter at
§ 317 gjelder uavhengig av hvilken type straffo@ndiing som har gitt utbyttet,
jf. Ot.prp. nr. 53 (1992-1993) side 24. For dondfiskk kreves ikke konkretisering. Men
man ma utelukke at verdiene skriver seg fra lowitgter, jf. Rt. 2006 side 466
avsnitt 21-22. Det kan domfelles for forsettlig dxedelse uten at det foreligger forsett
med hensyn til hvilke straffbare forhold som hat gibyttet. Det er tilstrekkelig at
forsettet omfatter det forhold at verdiene stamfreestraffbare handlinger, jf. Ot.prp.
nr. 53 (1992-1993) side 27 og Rt. 2004 side 598i&\39.

(22) Overtredelse av straffeloven 8§ 317 fgrste keddte setning andre straffalternativ
karakteriseres ved at gjerningsmangtar bistandil & sikre utbyttet for en annen. Med



(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

uttrykket "yter bistand” sikter loven til det & lge — "a foreta en handling som er til
nytte”, jf. Ot.prp. nr. 45 (1987-1988) side 21-2P@t.prp. nr. 53 (1992-1993) side 26.
Loven nevner seleksemplepa bistandshandlinger, nemlig det & ” innkrevepbmvare,
skjule, transportere, sende, overfgre, konvertareende, pantsette eller la investere
utbyttet”. Dette er handlinger som uten videre skades som bistand i lovens forstand.
Ogsa andre bistandshandlinger vil kunne rammesvidegtil Ot.prp. nr. 45 (1987-1988)
side 22-23, hvor det i tilknytning til narkotikakeilblant annet heter:

"Oppregningen ... av slike bistandshandlinger som rammes, er ikke uttgmmende. Det
er heller ikke noe krav at bistanden skal veere avasnme art som den som er nevnt ...
Bistanden kan i prinsippet veere av enhver artRadgivningom hvordan utbyttet kan
sikres, kan f eks etter omstendighetene straffes.”

Dette viderefgres, og utvikles, i Ot.prp.58.(1992-1993) side 26:

"Oppregningen av bistandshandlinger er ikke uttsmmaeade. Det er ikke noe krav at
bistanden skal veere av samme art som de eksemples@m er nevnt. Bistanden kan for
eksempel besta i utstedelse av falske gevinstkvititeger for spill eller lotterier med
skattefri gevinst, eventuelt salg av slike kvittemger, opprettelse av sakalte
frontselskaper som skal brukes til & tilbakefgre pager til gjerningspersonen for den
opprinnelige straffbare handlingen, dobbeltfakturering eller skriving av falske
fakturaer.”

Paragraf 317 farste ledd tredje setning slsir dit likestilt med utbytte er gjenstand,
fordring eller tieneste som trer istedenfor utbytteakalt surrogatheleri. Loven fanger
med dette opp bistand i forbindelse med innfrieléer inndrivelse av en fordring som er
etablert ved at utbytte fra en straffbar handlémges ut.

Dette leder meg over til forholdene i var sak.

De tidligere instanser har lagt til grunn at fbrelaforsgk ut fra den rettsoppfatning at
det ved bistand i form av innkreving farst forekgdullbyrdet forbrytelse dersom hele
eller deler av utbyttet blir utbetalt fra den soraves. Patalemyndigheten har — utenfor
anken — gjort gjeldende at dette er uriktig loviotig. Etter omstendighetene tar jeg ikke
stilling til spgrsmalet, jf. straffeprosessloveB42 andre ledd. Jeg viser til at A sendte
betalingsoppfordringer til D, og ogsa utarbeideatkuarsbegjeering til tingretten. B innga
prosesskriv etter kjgeremal. Det er tale om sasatlistendige bistandshandlinger at det
for begge de domfelte i alle fall er tale dutiendteforsgk. A overlot oppdraget til en ny
advokat pa grunn av interessekonflikt, mens B tisddy fra kjseremalssaken da han ikke
fikk kontakt med klienten. Det foreligger ikke tdketreden som kunne ha medfgrt
straffrihet etter straffeloven 8§ 50.

Jeg kan ikke se at domsgrunnene pa dette @imktar de leses i sammenheng — er
mangelfulle, heller ikke for Bs del. Til anfgrselem at domsgrunnene er mangelfulle
fordi lagmannsretten ikke har tatt stilling til hgam var Bs motiv for a bista C, bemerker
jeg kun at skyldkravet etter § 317 fgrste leddbesdtt. Noe bestemt motiv kreves ikke.
Det var da ikke feil av lagmannsretten a la dettea ligge.

Det falger av det jeg har sagt sa langt atlgjektive og subjektive vilkar for fellelse etter
straffeloven § 317 er oppfylt for bAde As og Bddnisl til C, ettersom de begge visste at
kravet mot D hgyst sannsynlig bygget pa utlan adige skaffet til veie ved straffbare



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

handlinger. Sparsmalet er om de likevel skal frifis, med den begrunnelse at bistanden
ble ytt innenfor rammen av advokatoppdrag.

Lovgiver har veert oppmerksom pa at ansvatet straffeloven § 317 er vidtrekkende, og
det er i paragrafens siste ledd gjort uttrykkeligatak for den som mottar utbytte av en
straffbar handling "til vanlig underhold av segwseller andre fra en som plikter a yte
slikt underhold”, og for den "som mottar utbytteins normalt vederlag for vanlige
forbruksvarer, bruksting eller tienester”. Detmidlertid ingen indikasjoner pa at man
har sett for seg noe generelt unntak for bestenkesygrupper.

Spegrsmalet blir da om det etter omstendigleelikavel er riktig med en innskrenkende
tolkning av straffeloven § 317, basert pa strafferesalminnelige rettsstridsreservasjon
Dette ma i sa fall bygge pa en avveining mellonhelesyn straffebudet skal verne, og
andre hensyn som det er grunn til & beskytte tjf1&79 side 1492.

Partene har i denne sammenhengen veert ingtpaskingsloven 2003, som tradte i
kraft 1. januar 2004. Loven pdla visse organisasjog grupper av personer a foreta
identitetskontroll av sine kunder. | tillegg skutlet foretas registrering og oppbevaring
av en del opplysninger som identitetskontrollenekket. Loven pala ogsa en
undersgkelsesplikilant annet ved mistanke om transaksjoner somehtilitdytning til
utbytte av en straffbar handling, ogwaarslingsplikttil @kokrim dersom undersgkelsene
ikke avkreftet mistanken. Paragraf 4 andre ledd hrestemte at ogsa advokater etter
forholdene var omfattet. Rapporteringsplikten fdvakater var imidlertid begrenset av

§ 12 med hensyn til "forhold som de har fatt kjewpstil gjennom arbeidet med a fastsla
klientens rettsstilling, eller om forhold som de f&t kjennskap til far, under og etter en
rettssak, nar forholdet har direkte tilknytningréttstvisten”. Hvitvaskingsloven 2003 var
basert pa EUandrehvitvaskingsdirektiv (2001/97/EF). Direktivet eerere erstattet at
EUstredje hvitvaskingsdirektiv (2005/60/EF), som liggergiunn for hvitvaskingsloven
2009, se neermere Ot.prp. nr. 3 (2008—-2009) sidAd@katreglene fremgar na av § 4
andre ledd nr. 3 og 8§ 18 andre ledd, og har i healedamme innhold som i 2003-loven.
Jeg viser til Hayesteretts kjennelse 22. desenfHd PHR-2010-02212-A)

avsnittene 38-54.

| den grad man ved rettsstridsvurderingen lovee bar legge vekt pa utviklingen i
tilknytning til hvitvaskingslovgivningen og hvitvemgsdirektivene, er det etter mitt syn
ikke noe i dette materialet som tilsier en innskexrde tolkning av straffeloven § 317 for
tilfeller som i var sak. Det er tvert om underseeit advokatens taushetsplikke

gjelder der "advokaten vet at klienten sgker jskddistand med henblikk pa hvitvasking
av penger”, se fortalen til tredje hvitvaskings#lire punkt 20. Og man har argumentert
for at giennomfart varsling til @kokrim er en sfrdfetsgrunn, dersom advokaten deretter
bistar pa en mate som ellers rammes av straffel§\&lv. Jeg viser til Axelsen og
Hopsnes i Tidsskrift for Strafferett 2005 side 948 side 36—37. En slik straffrihet har
bare interesse dersom handlingen ellers ansestrielits.

Jeg finner det klart at hensynet til advolatesvhengighet, til at advokater ikke skal
identifiseres med sine klienter, til & beskytterfoiigheten mellom klient og advokat, og
til & sikre et apent og tilgjengelig rettsappatater mot straffansvar for advokater basert
pa uregelmessigheter ved partens krav. Og detsently at advokater ikke mgtes med
sa strenge forventninger til undersgkelser og akied at bare parter som uomtvistelig
har rett kan paregne bistand. Jeg viser til Eurdgets anbefaling 25. oktober 2000 om fri



profesjonsutgvelse for advokater, Den europeiskelkadorganisasjonens Charter om
grunnprinsipper for advokatvirksomheter i Europaegler om god advokatskikk for
europeiske advokater avsnitt 1 o@@,til Regler for god advokatskikk avsnitt 1 og 2.
Innvendingene mot ansvar er nok sterkest for bisthd avklare parters rettsstilling.
Men dette har ogsa en side mot den rett til dosatigang som i praksis er
innfortolket i EMK artikkel 6. Jeg viser til EU-dstolens dom i storkammer

26. juni 2007 (sak C-305/05) avsnitt 30—32, sondgj@lkningen av EUsindre
hvitvaskingsdirektiv.

(34) Disse mer alminnelige hensyn kan likevel ikkgjennomslag der advokatenklar over
at han ved & utfere sitt oppdrag bidrar til & stkeesom sikkert eller overveiende
sannsynlig er utbytte av en straffbar handlingk Bistand kan etter mitt syn vanskelig
forenes med advokatens alminnelige plikt til & rifiree rett og hindre urett”, jf. punkt 1.2
i Regler for god advokatskikk. Jeg viser ogsadihkt 3.1.8 i disse reglene, slik dette
lyder etter endring i 2002:

"En advokat skal frasi seg et oppdrag hvis han famistanke om at det omfatter en
transaksjon som vil medfgre hvitvasking av pengergklienten ikke er villig til & avsta
fra & gjennomfare transaksjonen.”

(35) Som jeg allerede har veert inne pa, skal gtiafén § 317 gjgre det vanskelig for
lovbrytere & dra nytte av verdier skaffet til vee straffbare handlinger, ved a straffe
den som yter bistand til & sikre dette utbyttet. han forbudet vaere uvirksomt i tilfeller
som de foreliggende, ville det miste kraft. Marikaste dessuten a legge til rette for gkt
etterspgrsel etter advokattjenester i hvitvaskipgseed.

(36) Min konklusjon er at det i var sak ikke er réon & frifinne pa grunn av manglende
rettsstrid. Lagmannsrettens lovanvendelse ma depiprettholdes.

(37) Det er ikke anket over straffutmalingen, og deaff lagmannsretten har fastsatt bgr bli
stdende, jf. straffeprosessloven § 344.

(38) Jeg stemmer for denne

DO M:
Ankene forkastes.
(39) Kst. dommefandberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.
(40) Dommemoer: Likesa.
(41) DommarUtgard: Det same.

(42) DommerBruzelius: Likesa.



(43) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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