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NORGES HOYESTERETT

Den 17. mars 2011 avsa Hgyesterett kjiennelse i

HR-2011-00570-A, (sak nr. 2010/1178), sivil sak, k@over dom,

A (advokat André Kvakkestad — til pragve)
mot

X kommune (advokat Mette Yvonne Larsen)

B (advokat Wenche Andreassen — til pragve)

STEMMEGIVNING:

DommeiWebster: Saken gjelder overprgving av fylkesnemndas veidbtaknevernsak,
og om domstolene kan pragve den konkrete fosterlglasseringen etter reglene i
tvisteloven kapittel 36.

B og A giftet seg i 2001. Etter et turbulenteskap ble de skilt hgsten 2006. Den 2. mai
2007 fgdte B en datter, C. A var far til barnet.rMadde psykiske problemer, og
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i ¥t& november 2007 vedtak om
omsorgsovertakelse for C. Det ble videre bestermuatskulle plasseres midlertidig i
fosterhjem hos far, og at mor skulle ha samveer.

B brakte fylkesnemndas vedtak inn for @vre Rokeetingrett. Under tingrettens
behandling ble foreldrene enige om at far skull@imsorgen for C. Tingretten avsa dom
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i trad med partenes felles pastand om at fylkesdesmedtak skulle oppheves, og at
faren skulle ha omsorgen for C. Hun har siden daxdham.

B fgdte 19. juni 2008 en datter til; D. X komneufattet 23. juni 2008 midlertidig vedtak
om a plassere D utenfor hjemmet. Vedtaket ble gé&klav B. Fylkesnemnda i Y fattet
30. juni 2008 vedtak om at klagen ikke ble tattd@ige. B oppga A som far til D. Han var
usikker pa farskapet og gnsket ikke & involverei sagen far dette ble avklart ved en
DNA-prgve. D ble plassert i fosterhjem.

A anla sak for fastsettelse av farskapet, agpR®ber 2008 ble det avsagt dom for at han
var far. | mellomtiden behandlet fylkesnemnda spditet om omsorgsovertakelse for D.
A ble gitt partsrettigheter.

Den 14. oktober 2008 fattet fylkesnemnda vedtakomsorgsovertakelse og plassering i
fosterhjem for D. Det ble fastsatt samveer for mayamger i aret a to timer, mens far ble
gitt samveer 12 ganger i aret a to timer.

Pa dette tidspunktet var far ikke innstilt pdaskulle plasseres i fosterhjem hos ham. Far
anfgrte at han

"pa sikt vil vaere i stand til & overta den dagligeomsorgen for D. Det ma derfor legges til
grunn at plasseringen av D ikke er en lagvarig plasering. Det ma likevel tas hayde for
at noe kan inntreffe slik at far ikke klarer & ha amsorgen for to barn, men det er ingen
grunn til & tro at dette vil vaere situasjonen ovelang tid. Det er pa bakgrunn av dette en
ma vurdere samvaeret mellom far og datter.”

Far la ned pastand om samveer, men ikke onDad&terhjemsplassert hos seg.

| fylkesnemndas premisser ble en mulig fostarigplassering hos far likevel kort
kommentert:

"Fylkesnemnda legger til grunn at D skal fosterhjensplasseres, dette vurderes & veere til
hennes beste. Forholdene ligger forelapig ikke tiette for en fosterhjemsplassering hos
far. Far har nesten ikke sett D. Dersom han skulléa omsorgsansvaret for D ville det bli
en stor utfordring for jobben. Han ma i tilfelle ansette folk pa heltid, og sette bort
jobben, noe som ogsa vil fa gkonomiske konsekvensEylkesnemnda har oppfattet at
han fortsatt trenger tid for eventuelt & vaere i posjon til & ta omsorgen for D. Grunnen

til at han kom s& sent pa banen var at han var i iom farskapet, og det tok lang tid & f&
dette stadfestet.”

B brakte vedtaket om omsorgsovertakelse oyaannn for rettslig overprgving ved
@vre Romerike tingrett. Hun nedla prinsipal pastaoch innebar at omsorgen skulle
tilbakefares til henne. A gnsket na at D skullespédaies i fosterhjem hos ham. Han nedla
prinsipal pastand om dette. Begge foreldrene grsKetidieert utvidet samveer.

Tingretten avsa 30. juni 2009 dom med fglgesmi@sslutning:
"1 X kommune frifinnes for s& vidt gjelder omsorgs og plasseringsspgrsmalet.

2 B og A har hver rett til samveer med D, fadt 19uni 2008, to timer, fire ganger
arlig.”
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A anket tingrettens avgjgrelse til Eidsivatiagmannsrett. Lagmannsretten besluttet 23.
september 2009 4 tillate anken over samveersretemiet, jf. tvisteloven § 36-10 tredje
ledd. Under ankeforhandlingen ga lagmannsrettea sgsitykke til & behandle
spgrsmalet om plassering av D i fosterhjem hod_fagmannsretten fant avgjgrelsen om
fosterhjemsplassering vanskelig, men kom til atifig ikke ville veere til barnets beste,
blant annet ut fra den tilknytning D har etablériasterfamilien og risikoen forbundet
med & flytte henne. Lagmannsretten avsa 20. aiti 2lom med fglgende domsslutning:

"l tingrettens dom gj@res den endring at B og A hvehar rett til samveer med D, fadt 19.
juni 2008, fire timer, fire ganger arlig. For gvrig forkastes anken.”

A har anket lagmannsrettens rettsanvendeléewigvurdering inn for Hayesterett. Det
har veert foretatt bevisopptak av foreldrene, enaggntant for barnevernstjenesten og to
sakkyndige som har avgitt sakkyndige erkleeringetitigere rettsinstanser. Videre har
det veert oppnevnt to nye sakkyndige; psykolog $@vik og psykolog Anne Poulsson.
De sakkyndige har avgitt en felles sakkyndig erkiggrog begge har ogsa forklart seg
muntlig i Hayesterett.

Foreldrene inngikk 2. juli 2010 avtale omdsliforeldreansvar for begge barna. | avtalen
omhandles ogsa samveer:

"C bor fast hos far og har samvaer med mor 2.hver Hg og en ettermiddag i uka;
onsdag. Samvzeret i helgen skjer p& dagtid, lerdagysgndag i like uker. Unntatt de
lardagene mor har samvaer med D (C sin s@ster) hassterforeldrene.

Avtalen for D blir & gjelde dersom barnevernet omggr vedtaket om
fosterhjemsplassering.

Avtalen er gyldig sé lenge begge foreldrene er erig den.”

Ved stevning 22. februar 2011 til @vre Rometikgrett har A reist sak mot B om daglig
omsorg for D etter barneloven.

Ankende part A — har i korte trekk anfart:

Etter barnevernloven § 4-15 annet ledd kakefshemnda stille vilkar, for eksempel om
fosterhjemsplassering hos biologiske foreldreujhdskriv 19. juni 2000 om
fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre.eShkslutninger kan domstolen prgve
alle sider av, jf. barnevernloven § 7-24 jf. tvisteen 88 36-1 og 36-5 tredje ledd.
Sparsmalet om hvor D skal plasseres i fosterhjemekandlet av fylkesnemnda, og
Hayesterett kan overprgve valg av fosterhjemiifetle som dette.

Barn skal som utgangspunkt vokse opp hosfeireddre. Nar biologiske foreldre vurderes
som fosterforeldre, bar samme krav til omsorgsesgifies som ved tilbakefgring av
omsorgen. Det er ikke ngdvendig a oppstille de skiarpede kravene som falger av
fosterhjemsforskriften. Far har — gjiennom at handes daglige omsorgen for C — vist at
han har tilstrekkelig omsorgskompetanse. Alle déwadige har veert skeptiske til far,
men det har altsa vist seg grunnlgst. Det er svisgit) at sgstrene far vokse opp sammen.
De er tette i alder og vil omgas i det samme na@etil Det vil ikke vaere positivt for D a
oppleve at hun bor i fosterhjem, mens storesgsférdso sammen med faren.
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Det aksepteres at D har en sterk og god ftitking til fosterforeldrene, men dette er ogsa
et forhold som gjgr henne rustet til & klare ettiftg til far. P& sikt vil det veere til Ds
beste & f4 alle godene ved & vokse opp i sin bigkedamilie. Forholdet mellom mor og
far — som har blitt ansett som noe uavklart — kiee veert noe problem for C, og det er
ikke grunn til & tro at det vil bli et problem fér heller. Nar mor fungerer godt, lar far
henne ha kontakt med C, og dette er en fordeldar degge. Tilsvarende vil det veere for
D.

Far er villig til & samarbeide med hjelpeappet; pA samme mate som han samarbeidet
da han overtok omsorgen for C.

A har nedlagt falgende pastand:

"D, fadt 19.06.2008, plasseres hos sin far, A, sdosterfar frem til sak etter barneloven
er avsluttet.”

Ankemotpart X kommune- har i korte trekk anfart:

Domstolene kan prgve valget av fosterhjentteddfellet. Tvisteloven § 36-5 sier at
retten kan prgve alle sider av saken. Dette taleatfogsa spgrsmal som star i tilknytning
til vedtaket om omsorgsovertakelse kan prgves.idrigk foreligger det rettspraksis som
har blitt tolket slik at fylkesnemnda ma ha trufiedtak om plassering i et konkret
fosterhjem, far sparsmalet kan pregves etter tagee kapittel 36. Barnekonvensjonen
artikkel 3 — hensynet til barnets beste — tilsmidiertid at domstolene kan prgve
spagrsmalet. Det er reelle hensyn som taler badegfonot praving av
fosterhjemsplasseringen, men ettersom vi er pgtewsjussens” omrade, er behovet for
rettsikkerhet seerlig tungtveiende. Dette tilsied@mstolene har prgvingskompetanse
etter tvisteloven kapittel 36.

Det kan ikke veere et vilkar at fosterhjemspdgimgen fremgar av slutningen i
fylkesnemndas avgjgrelse, for det gjgres i prad{sislen.

Pravingsretten ma ogsa ses i sammenheng naed alttid skal vurderes
fosterhjemsplassering i barnets familie eller nesxttverk, jf. forskrift om fosterhjem

18. desember 2003 nr. 1659 — fosterhjemsforskrift@ annet ledd. Dette innebaerer at
biologiske foreldre har fatt en rettighet — en tiéth bli vurdert — som tilsier
prgvingskompetanse etter tvisteloven kapittel 86; sm fylkesnemnda ikke har tatt
stilling til spgrsmalet.

Nar det gjelder overpravingen av det konkuetdtaket, falger det av rundskriv om
fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre anufe veere tatt skritt for & fa lgst saken
etter barnelovens regler far plassering kan foré&ashar ikke tatt slike skritt for ved
stevningen 22. februar 2011 — altsa rett for saketle behandles i Hoyesterett. Dette
skaper en uheldig situasjon, hvor domstolene idamsaken ma forskuttere hva som vil
bli utfallet av saken etter barneloven.

Uansett er det ikke til Ds beste at hun flytt®sterhjem hos far. Far oppfyller ikke de
kravene som stilles til fosterhjem, selv om kravkaerskje er noe lempeligere for
biologiske foreldre som fosterforeldre. Far hareltitstrekkelig samarbeidsevner.
Forholdet mellom mor og far er ogsa uavklart ogopgmatisk. Barneverntjenesten er
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ikke trygg pa fars omsorgsevne overfor C, og dédléfall grunn til & tro at han ikke vil
makte & ha omsorg for D i tillegg.

X kommune har nedlagt falgende pastand:

"Anken forkastes.”

Ankemotpart -B — har i korte trekk anfart:

Det er ikke avklart i rettspraksis om domgtel&an prgve den konkrete
fosterhjemsplasseringen i tilfeller der fylkesnemtur tatt stilling til spgrsmalet.
Imidlertid er det klart at hvis fylkesnemnda ikkar Hatt stilling, kan spgrsmalet ikke
bringes inn for domstolene etter tvisteloven kap6. Det er nemndas vedtak som kan
bringes inn for prgving etter tvisteloven kapit®él, jf. barnevernloven § 7-24.
Tvisteloven kapittel 36 gjelder tvang mot persoMalg av fosterhjem er ikke en
beslutning om tvang. At dette er riktig forstaedseloven, felger av rettspraksis. Det
stgttes ogsa av reelle hensyn ettersom rettsligposreing etter tvisteloven kapittel 36 av
den konkrete fosterhjemsplasseringen, vil kunnefaredstadige saker som vil virke
forstyrrende for fosterhjemmet og barnet.

Fylkesnemnda har ikke tatt stilling til demkoete fosterhjemsplasseringen i dette
tilfellet, og spgrsmalet ma derfor avvises.

Subsidieert — hvis domstolene har kompetah&eptigve fosterhjemsplasseringen i denne
saken — anfgres det at D na bar bli boende i fajstemet. D har det bra hos
fosterforeldrene. Far kan veere rigid og kommemifkkt med mennesker omkring seg —
blant annet fosterforeldrene. Han har ogsa andsopkge egenskaper som gjar at D
ikke bgr flyttes til ham.

B har nedlagt fglgende pastand:

"Prinsipalt:
Anken avvises fra domstolene.
Subsidieert:

Anken forkastes.”

Jeg er kommet tdt spgrsmalet om den konkrete plasseringen i fastarikke kan
proves etter tvisteloven kapittel 36 i denne sakgmt kravet om domstolsbehandling av
dette spgrsmalet ma awvises.

Omsorgen for D er overtatt av barnevernet éi@enevernloven § 4-12. Det var mor som
etter barneloven hadde omsorgen da vedtaket g, fEtter § 4-14 skal det, nar
fylkesnemnda har truffet vedtak om omsorgsovertskedamtidig treffes vedtak om
hvilket plasseringsalternativ som skal benyttesdfarmet. For D ble det besluttet
fosterhjemsplassering.

Det neermere valget — innenfor de plasseritgysetivene fylkesnemnda fastsetter etter
8§ 4-14 — skal foretas av barneverntjenesten utdresynet til barnet, jf. 8 4-15
forste ledd:
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"Innenfor den ramme som er fastsatt i § 4-14 skaltsdet for plassering velges ut fra
hensynet til barnets egenart og behov for omsorg amppleering i et stabilt miljg. Det skal
ogsa tas tilbarlig hensyn til at det er gnskelig niekontinuitet i barnets oppdragelse, og
til barnets etniske, religigse, kulturelle og sprakge bakgrunn. Det skal videre tas
hensyn til hvor lenge det er trolig at plasseringenil vare, og til om det er mulig og
gnskelig at barnet har samvaer og annen kontakt mefibreldrene.”

Av bestemmelsens annet ledd fremgar:

"l sitt forslag til fylkesnemnda skal barneverntjenesten redegjgare for de synspunkter
som bgr legges til grunn for valg av plasseringssie det enkelte tilfelle. | sitt vedtak kan
fylkesnemnda stille vilkar nar det gjelder plassemgen.”

Bestemmelsen sier ikke noe om hva det kdestiilkar om, og dette er heller ikke
kommentert neermere i forarbeidene. | Rt. 1999 8#R:er det forutsatt at det kan stilles
vilkar om konkrete valg av fosterhjem. | fosterhferskriften § 4 annet ledd er det
fastsatt at:

"Barneverntjenesten skal alltid vurdere om noen i larnets familie eller naere nettverk
kan velges som fosterhjem.”

Det kan da ikke veere noe i veien for at fyfleranda kan bestemme at barnet skal
plasseres i fosterhjem hos en biologisk forelder.

For D ble det bestemt at hun skulle plasseiesterhjem etter barnevernloven § 4-14
bokstav a, men ikke stilt vilkar etter § 4-15 anldxdd. Sparsmalet i saken er om kravet
om fosterhjemsplassering hos far — som altsa ildkevéert behandlet av fylkesnemnda —
kan bringes inn for domstolsprgving etter tvistelokapittel 36.

Det folger av barnevernloven § 7-24 at

"Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten ette reglene i tvisteloven kapittel 36

(..)
Tvisteloven 8 36-1 farste ledd fastsetter:

"Reglene i dette kapitlet gjelder sgksmal som ettesaerskilt lovbestemmelse kan reises
for rettslig praving av administrative vedtak om tvang mot personer. Andre krav kan
ikke trekkes inn i saken.”

Tvisteloven kapittel 36 er en saerlig prosassfaf. Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) side 499.
Blant annet praver retten alle sider av sake®, $6-5 tredje ledd, og staten beerer alle
kostnadene ved saken nar ikke noe annet fglgeseeskit lovbestemmelse, jf. § 36-8.
Derfor er det begrenset hvilke krav som kan trekkas prosessen. For eksempel er det
ikke adgang til & fremme et erstatningskrav somefalv et tvangsvedtak i en sak om
prgvingen av selve vedtaket, jf. Ot.prp. nr. 510@2€2005) side 499-500.

Etter at barnevernloven ble vedtatt i 1992,dgarsmalet om hvilke saker som kunne
behandles etter tvistemalsloven kapittel 33 — dtswvatrte tvisteloven kapittel 36 — farste
gang behandlet av Hgyesteretts kjseremalsutvalglid® side 1162. Spgrsmalet var her
om alle fylkesnemndas vedtak i barnevernsaker uridgr vilkarene fylkesnemnda matte
ha stilt — kunne bringes inn for domstolene etimteéloven kapittel 33 med full
overprgving etter tvistemalsloven § 483. Dettervilta fall innebaere en utvidelse i
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forhold til tidligere rett, hvor bare vedtak om congsovertakelse og enkelte andre vedtak
kunne praves. Hayesteretts kjeeremalsutvalg koat &h slik utvidelse av adgangen til
overprgving etter tvistemalsloven kapittel 33 ik tilsiktet:

"Spgrsmalet om en radikal utvidelse av den rettslig prevelsesadgang er ikke draftet i
barnevernlovens forarbeider, og Stortinget hadde ike foranledning til & vurdere dette
sparsmal da den nye loven ble vedtatt. Reelle gruentaler mot at vedtak som ikke har
karakter av tvangsinngrep og som farst og fremst ber pa faglige vurderinger, skal
veere gjenstand for domstolsprgvelse uten noen begisning. Reglene i tvistemalsloven
kapittel 33 passer i denne forbindelse déarlig. Fylksnemnda har ingen plikt til & treffe
bestemmelse om i hvilket fosterhjem barnet skal piseres, og har i det foreliggende
tilfelle heller ikke gjort det.”

| Rt. 1999 side 843 hadde barnets mor og tefureldre nedlagt pastand om at barna
skulle plasseres i fosterhjem hos besteforeldidagesteretts kjseremalsutvalg kom til at
denne delen av sgksmalet matte avvises:

"Fylkesnemnda for sosiale saker har i det foreliggade tilfellet truffet vedtak om at X
kommune skal overta omsorgen for E og F, og at bammidlertidig skal plasseres i
institusjon for utredning og deretter i fosterhjem. Barna er i henhold til dette vedtaket
plassert p& Z barne- og ungdomshjem. Fylkesnemndahennd ikke truffet noe vedtak
om valg av fosterhjem. Etter barnevernloven § 7-1dkstav i, jf. sosialtjenesteloven § 9-
10 kan vedtak av fylkesnemnda for sosiale saker brges inn for domstolene til pravelse
etter tvistemalsloven kapittel 33. Spgrsmalet om torvidt et vedtak om valg av
fosterforeldre kan prgves etter tvistemalsloven kaittel 33, finner utvalget ikke grunn til
& gé inn pa. Etter kjseremalsutvalgets oppfatning méalet under enhver omstendighet
veere en forutsetning for at spgrsmalet om valg avobterhjem skal kunne prgves av
domstolene, at det er truffet vedtak om valg av faerhjem av fylkesnemnda for sosiale
saker. Fgr fylkesnemnda har truffet vedtak om valgav fosterhjem, kan spgrsmalet om
hvem barna i tilfelle skal plasseres hos, ikke briges inn for domstolene til prgvels€.

Avgjarelsen holdt det apent om den konkresteidjemsplasseringen overhodet kunne
praves etter tvistemalsloven kapittel 33, men kateste at det uansett ikke var aktuelt a
overprgve et spgrsmal fylkesnemnda ikke haddstthiing til.

Etter min mening ma ordlyden i barnevernlo§en24 fgrste ledd, jf. tvisteloven § 36-1
forste ledd, hvoretteremndas vedtadm tvang mot personer kan overprgves etter
tvisteloven kapittel 36, medfare at domstolene fave spgrsmal om
fosterhjemsplassering hos "noen i barnets familéx ezere nettverk”, jf.
fosterhjemsforskriften & 4 annet ledd. Det inneliaetr@ket element av tvang nar slik
plassering ikke kan gjennomfares. En forutsetnorg §emgar klart av lovens ordlyd ma
imidlertid veaere afylkesnemnda har tatt stilling til spgrsmalet ok sl
fosterhjemsplasserindvis et slikt krav skulle kunne fremmes for doabsihe, uten at
forvaltningsorganet fgrst hadde vurdert spgrsmeikie, domstolene tre i forvaltningens
sted. Det har ikke veert hensikten med barnevernl@vé-24 fgrste ledd. Det er de
kravene nemnda har tatt stilling til som kan brsxgen til overprgving, ikke andre krav,
jf. ogsa tvisteloven § 36-1 farste ledd siste sggni

Som tidligere nevnt har fylkesnemnda i deltellet ikke behandlet spgrsmalet om
fosterhjemsplassering av D hos faren. Faren giidikedette da, og han nedla heller ikke
pastand om det. At fylkesnemnda i sine premissemkenterer at det ikke er aktuelt &
plassere D i fosterhjem hos faren, innebaerer ikkietie er et krav som har vaert
behandlet av nemnda.
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X kommune har anfgrt at det i praksis er geldt fylkesnemnda omhandler denne typen
krav i slutningen, og at det taler for at man kasvp fosterhjemsplasseringen ogsa der
spagrsmalet ikke har veert behandlet av nemnda.iDiegidiertid peke pa at fylkesnemnda
er et organ med domstolsliknende behandling, ag fi® tvistelovens regler gjelder ogsa
for fylkesnemndas saksbehandling. Blant annet falgeéav barnevernloven § 7-19 at
tvisteloven § 19-6 gjelder tilsvarende sa langt passer. Dette innebzerer at nemnda ma
ta standpunkt til de krav som er fremsatt, og #alfsemga av slutningen om kravet tas
til folge eller ikke. Gjar det ikke det, vil det weeen saksbehandlingsfeil, men jeg kan
ikke se at det kan ha betydning for provelsesrdtteskravet farst har veert fremsatt for
og behandlet av nemnda. Og utfallet av nemndasioéhg er uten betydning for
domstolspravingen etter tvisteloven kapittel 36.

Som begrunnelse for at domstolene uansettimare prgve spgrsmalet om
fosterhjemsplassering, har det ogsa veert visatihdkonvensjonen artikkel 3 — at
hensynet til barnets beste alltid skal veere etgaggende hensyn — og artikkel 9 — som
sikrer at biologiske foreldre ikke skal skilles gme barn uten at en rekke
rettsikkerhetsgarantier blir ivaretatt. Jeg kardieritid ikke se at det av disse
bestemmelsene kan utledes noe om hvilke spgrsmmékan overprgves etter tvisteloven
kapittel 36. De rettsikkerhetsgarantiene artikkep@stiller har veert ivaretatt ved
behandlingen av Ds sak.

Pa denne bakgrunn har jeg kommet til at spéletrom D skal plasseres i fosterhjem hos
far ikke kan prgves etter den seerlige prosessformvsteloven kapittel 36.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Tingrettens og lagmannsrettens avgjgrelser oppHeves vidt gjelder valg av
fosterhjem. Kravet om fosterhjemsplassering hositarses fra domstolene.

DommerSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommefTgnder: Likesa.

DommerMatheson: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Tingrettens og lagmannsrettens avgjgrelser oppHeves vidt gjelder valg av
fosterhjem. Kravet om fosterhjemsplassering hositarses fra domstolene.
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