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NORGES HOYESTERETT

Den 10. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00051-A, (sak nr. 2010/1202), sivil sak, ke@over dom,

Faber Bygg AS (advokat Bjgrn Kvernberg — til yep
mot
Risa AS (advokat Erling O. Lyngtveit)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Anken gjelder saksbehandlingen ved tingretteraggibnnsretten
ved avgjgrelsen av en tvist mellom en hovedentregireg en underentreprengr etter
utrasing i en byggegrop. De spgrsmal Hayesteretttakstilling til, er om dommerne i
lagmannsretten var habile, om en fagkyndig meddonfongingretten var inhabil og om
lagmannsretten kunne treffe realitetsavgjgrelss atten av meddommerne hadde
fratradt som inhabil, jf. domstolloven § 15 farkdd.

Faber Bygg AS har veert hovedentreprengr vediojppyig av en bygning for
Klostergarden AS i Stavanger. Bygningen bestateme £tasjer under bakkeniva, og fer
den kunne oppfares, matte det giennomfgres beggretgravings- og
sprengningsarbeider. Faber Bygg AS engasjerte &8st & utfgre grunnarbeidene som
underentreprengr. Under gjennomfgringen av grureidebe raste deler av grunnen
under gatelgpet i Bergelandsgaten, som er en fygkpsut og ned i byggegropen.

Risa AS har hevdet at sikring av tilstatende karksiioner var utfart i henhold til
beregninger som Sivilingenigr Albert @lnes AS hafietatt pa vegne av

Faber Bygg AS, og at Faber Bygg AS gav Risa ASidoag a rydde opp og foreta
ytterligere sikring. Da opprydnings- og sikringseidene var utfart, utstedte Risa AS
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faktura for arbeidene, som til sammen belgp sdg 81017 901,25 inklusive
merverdiavgift. Faber Bygg AS bestred ansvar, abstevning 14. juli 2008 anla Risa
AS sgksmal mot Faber Bygg AS ved Stavanger tingnett krav om fullbyrdelsesdom
for fakturabelgpet.

Tingretten, som var satt med to fagkyndige noaaashere, kom i dom 17. juni 2009 til at
det for de grunnarbeider som ble utfart av Risa v&$ Faber Bygg AS som hadde
prosjekteringsansvaret, og at det ikke var grunfdag overfare risikoen for utrasingen
til Risa AS. Pa dette grunnlag ble Faber Bygg At & betale for de opprydnings- og
sikringsarbeider Risa AS hadde utfart. Tingret@gms har denne domsslutning:

"1. Faber Bygg AS dgmmes til innen 2 — to — ukerdrforkynnelsen av dommen a
betale kr. 3 017 901,25 — kronertremillionerogsyttetusennihundreogen 25/100
— til Risa AS med tillegg av forsinkelsesrente ettdorsinkelsesrenteloven fra
27.12.2007 til betaling skjer.

2. Faber Bygg AS dgmmes til innen 2 — to — ukerdrforkynnelsen av dommen a
betale saksomkostninger til Risa AS med kr. 261 192-
kronertohundreogsekstientusenogetthundreognittito -med tillegg av
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven fréorfall til betaling skjer.”

Faber Bygg AS anket til Gulating lagmannsratiken rettet seg mot feil i
rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen.

Under ankeforhandlingen for lagmannsretten, sge& var satt med to fagkyndige
meddommere, fremla Risa AS som nytt bevis en ogsthekreftelse av 16. mars 2006
fra Multiconsult AS til Risa AS. Denne var undertegav sivilingenigr @yvind Riste,
som hadde veert en av meddommerne for tingrettetietUmenvisning til det oppdrag som
Multiconsult AS i henhold til denne ordebekrefteisedde utfart for Risa AS, gjorde
Faber Bygg AS i prosedyren subsidieert gjeldend®&sie var inhabil som meddommer i
tingretten, og at tingrettens dom derfor matte eppb.

Da Faber Bygg AS reiste spgrsmal om Risteditetbble selskapet gjort oppmerksom pa
at ogsa en av meddommerne for lagmannsretten,isygeolog Frode Silieholm

Arnesen, var ansatt i Multiconsult AS. | prosedyf@nlagmannsretten fremsatte Faber
Bygg AS krav om at Arnesen matte fratre som inhabil

Etter at saken var tatt opp til doms, men &aistagningen, avsa lagmannsretten kjennelse
for at Arnesen matte vike sete. Deretter fratrddtesen. Under den videre behandling

av saken var lagmannsretten sammensatt av trerfagdce og én meddommer,

jf. domstollloven § 15 fgrste ledd.

Lagmannsretten kom i dom 26. mai 2010 til sameseltat som tingretten og tiltradte
med enkelte tilleggsbemerkninger "i hovedtrekk'gtiettens domsgrunner.

Lagmannsrettens dom har denne domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler &ber Bygg AS til Risa AS
kroner 219.352,- tohundreognittentusentrehundreogfetito 00/100 eks
merverdiavgift innen 2 — to — uker fra forkynnelsenav denne dom.
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3. Faber Bygg AS palegges a betale utgifter fiagkyndige meddommere for
lagmannsrettens behandling.”

Saksforholdet er mer inngadende beskrevegiditens og lagmannsrettens dommer.

Faber Bygg AS har anket til Hoyesterett. Anketter seg prinsipalt mot
saksbehandlingen og subsidigert mot rettsanvendetsbrvisbedgmmelsen. Som
saksbehandlingsfeil blir det i anken paberopt delténgretten og lagmannsretten hadde
veert satt med én inhabil meddommer, og at lagmatiass domsgrunner var
mangelfulle. Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslgtaB september 2010 ble anken
tillatt fremmet “for sa vidt gjelder spgrsmalene orhabilitet”. For gvrig ble anken ikke
tillatt fremmet.

Det er for Hgyesterett fremlagt enkelte nykutoenter. Stedfortrederen for

Faber Bygg AS og to vitner har avgitt skriftligkleeringer. Stedfortrederen og ett av
vitnene avgav ogsa forklaring for lagmannsretteet &ndre vitnet var til stede under
ankeforhandlingen for lagmannsretten, men avgae fekklaring. Den
forretningsforbindelse som har vaert mellom Risao§3MViulticonsult AS, er bedre
opplyst for Hgyesterett enn for de tidligere insem

Den ankende pafaber Bygg AsShar i korte trekk anfart:

Den ene av meddommerne for tingretten, sgdimar @yvind Riste, er ansatt i
Multiconsult AS. Dette selskapet har over en lenigigperiode hatt en rekke oppdrag for
Risa AS og har ogsa hatt oppdrag for Risa AS kntittéet aktuelle byggeprosjekt.
Dessuten har Multiconsult AS hatt oppdrag for $tateegvesen i forbindelse med
skaden pa Bergelandsgaten. I tillegg bestar etwoakseforhold mellom Multiconsult
AS og Sivilingenigr Albert Jines AS, som ved utiges av entreprisen for
Klostergarden AS har veert kontraktsmedhjelper fiveff Bygg AS. Disse
omstendighetene ma samlet fare til at Riste vaabiltsom meddommer i tingretten,

jf. domstolloven § 108.

Etter ankeforhandlingen i lagmannsretten mégte geotekninsk fagkyndige meddommer,
ingenigrgeolog Frode Silieholm Arnesen, fratre sonabil fordi han er ansatt i
Multiconsult AS. Forretningsforbindelsen mellom &S og Multiconsult AS ble kjent

pa ankeforhandlingens andre dag. Lagmannsretteie skuumiddelbart av eget tiltak ha
kjent Arnesen inhabil. Dette skjedde imidlertid ekkAnkeforhandlingen for
lagmannsretten varte fire dager, og det var fdtst at saken ble tatt opp til doms, at
Arnesen ble kjent inhabil og fratradte. Ved at A deltok som meddommer under hele
ankeforhandlingen, kan lagmannsrettens gvrige damneere blitt pavirket av ham.

Selv om betingelsene etter domstolloven 8et5té ledd for & fortsette behandlingen med
redusert antall dommere er oppfylt, har lagmantemekke plikt til det; bestemmelsen

gir bare adgang til & fortsette behandlingen. Unigeforeliggende omstendigheter var det
ikke forsvarlig av lagmannsretten a treffe readitetgjerelse med bare én fagkyndig
meddommer. Da forretningsforbindelsen mellom Ri§aoy Multiconsult AS ble kjent

pa ankeforhandlingens andre dag, burde videre riditrger ha veert avskaret og
tingrettens dom med hovedforhandling ha veert opghhev

Faber Bygg AS har nedlagt slik pastand:
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"1, Lagmannsrettens dom i saksnr. 09-159980ASD-GUL/AVD2 med
hovedforhandling oppheves.
2. Stavanger tingrettes dom i saksnr. 08-109072T\8TAV med
hovedforhandling oppheves.
3. Faber Bygg tilkiennes saksomkostninger for tingett, lagmannsrett og
hoyesterett.”

AnkemotparterRisa AS har i korte trekk anfart:

Multiconsult AS er et stort konsulentfirma mk@lkontorer og rundt 1 100 ansatte.
Selskapets arlige omsetning har de siste arenetligigrundt en milliard kroner. @yvind
Riste og Frode Silieholm Arnesen er knyttet tilskjellige regionkontorer. Mens Riste er
knyttet til regionkontoret i Stavanger, er Arnegenttet til regionkontoret i Bergen.
Verken Riste eller Arnesen har hatt noen befatmeg Risa AS’ underentreprise i
byggeprosjektet for Klostergarden AS. Lagmannsnetten til at Arnesen var inhabil,
men det er ikke noe grunnlag for & hevde at harofd skal ha pavirket de gvrige
dommeres habilitet. Partene bad lagmannsrettefie nesdlitetsavgjgrelse, og det ble
under ankeforhandlingen for lagmannsretten ikketgjeldende at de gvrige dommerne
var inhabile. Selv om en av de fagkyndige meddomméadde fratradt, var det
forsvarlig av lagmannsretten a treffe realitetsawgjse, da saken ikke ble avgjort pa et
geoteknisk, men pa et kontraktsrettslig grunnlag.

Det er riktig at Multiconsult AS har hatt oppd bade for Risa AS og Statens vegvesen,
men selskapet har ikke hatt befatning med de pnudii#inger som foreligger i denne
saken. | sju av de oppdrag Multiconsult AS har fatRisa AS, har Riste veert
kontaktperson, men har selv bare i begrenset geltdtved utferelsen av oppdragene.
Fakturaene for disse sju oppdragene belgper sagtibkr 233 275 eksklusive
merverdiavgift, og sett i sammenheng med Multicttessamlede omsetning, ma dette
karakteriseres som "smapenger”.

Den omstendighet at Multiconsult AS og Sivgimigr Albert @ines AS er konkurrenter,
og Sivilingenigr Albert @lnes AS har veert kontrakésihjelper for Faber Bygg AS, kan
ikke medfgre at en person som er ansatt i Multiath#sS, ikke kan tjenestegjgre som
meddommer. Det er ogsa vanskelig & se at de oppinéigonsult AS har hatt for
Statens vegvesen, kan inhabilisere ansatte i Mulsiglt AS.

Selv om Hgyesterett skulle komme til at Risteinhabil som meddommer i tingretten, er
det ikke noen grunn til & oppheve lagmannsrettens. Retten til to-instansbehandling
gir ikke rett til to feilfrie behandlinger, jf. tsteloven § 29-22 andre ledd.

Risa AS har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Faber Bygg AS tilpliktes & erstatte Risa AS saks omkostninger for
Hgyesterett.”

Mitt syn pa saken

Jeg er kommet til at anken ikke kan fgre frem.
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Saken reiser tre problemstillinger. For destig er det spgrsmal om den omstendighet at
ingenigrgeolog Frode Silieholm Arnesen deltok soeddommer for lagmannsretten
under hele ankeforhandlingen og ikke fratradteufmiddelbart far radslagningen,
medfgrer at lagmannsrettens gvrige dommere etifilitibile. For det andre er det
spagrsmal om sivilingenigr @yvind Riste var inhaaiin meddommer i tingretten. Dersom
lagmannsretten var habil, men Riste var inhabil seaddommer i tingretten, blir det for
det tredje spgrsmal om det under de foreliggendsendigheter var forsvarlig av
lagmannsretten a treffe realitetsavgjerelse. Jagruder spgrsmalene i den nevnte
rekkefglge, men skal fgrst kort redegjore for vurdgstemaet ved avgjgrelsen av
dommerhabilitet.

Lagmannsrettens og Ristes habilitet som medaemfor tingretten ma vurderes etter
domstolloven § 108, som bestemmer:

"Dommer eller lagrettemedlem kan heller ikke nogervaere, nar andre seeregne
omstendigheter foreligger, som er skikket til & suke tilliten til hans uhildethet. Navnlig
gjelder dette, nar en part av den grunn krever, athan skal vike sete.”

Etter sikker rettspraksis ligger det ikke rmeestemmelsens andre punktum enn at det
ved vurderingen av om en dommer er inhabil, skgdés vekt pa om noen av partene har
fremsatt inhabilitetsinnsigelse. Det ma ogsa vaar®ritsetning for at en
inhabilitetsinnsigelse skal tillegges vekt, at @erfremsatt fgr saken er avgjort i
vedkommende instans. Det sentrale tema for intetsiiurderingen etter domstolloven

§ 108 er hvorvidt det finnes omstendigheter sonttknglommeren til partene eller saken
pa en slik mate at det slik forholdene fremstad ukan reises tvil om dommerens
ngytralitet eller uavhengighet ("skikket til & skektilliten”), se Skoghgy, Tvistelgsning,
2010, side 146-147 med naermere henvisninger tsipretksis.

Med dette som bakgrunn gar jeg over til & hdlelagmannsrettens habilitet

Lagmannsrettens begrunnelse for & kienne A&masabil var at Arnesen og Riste var
ansatt i samme selskap, og at lagmannsretten skediprove en dom som Riste hadde
veert med pa & avsi. Jeg er enig med lagmannsieiteékrnesen pa dette grunnlag var
inhabil. Det fglger av domstolloven § 10 andre Isdtie punktum at lagmannsretten ved
ankebehandling ikke kan tilkalle dommere fra degréett som har behandlet saken i
farste instans. Begrunnelsen for bestemmelsenpartne og allmennheten kan ha
grunn til & trekke i tvil hvorvidt en dommer evréeppptre ngytralt ved overprgving av en
avgjgrelse som er truffet av en dommer som er tinsanme domstol, se Hayesteretts
dom 22. desember 2010 (HR-2010-2202-A) avsnitt 28B2tte hensynet gjgr seg
gjeldende langt pa veg pa tilsvarende mate dersomegldommer skal vaere med pa a
overprgve en avgjgrelse som er truffet av en askeltbga som er ansatt i samme
selskap. | var sak kommer i tillegg at lagmannsrettlant annet skulle ta stilling til
hvorvidt Riste pa grunn av sitt arbeidsforhold ilttwnsult AS var inhabil som
meddommer i tingretten. Selv om Riste og Arneseingttet til forskjellige
regionkontorer innenfor Multiconsult AS, finner jegt klart at Arnesen under disse
omstendigheter ikke kunne delta som meddommemdeapsretten.

Det er sikker rett at den omstendighet at@nmer ved en domstol er inhabil, ikke
medfarer at de gvrige dommerne blir inhabile. Farare dommere skal bli inhabile, ma
det foreligge seerlige omstendigheter.
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| det foreliggende tilfellet fratradte Arnesssm meddommer fgr radslagningen, men han
deltok under hele ankeforhandlingen, som gikk diverdager. Det foreligger ingen
opplysninger om i hvilken utstrekning realitetsspwél ble draftet dommerne imellom
for Arnesen fratradte. For avgjarelsen av lagmaettests habilitet er det etter min
mening ikke ngdvendig & gjgre neermere undersgkaisetette. Selv om noen dommere
skulle ha kommet med bemerkninger om realitetereufathandlingens gang, ligger det
i sakens natur at det er tale om forelgpige, uiktgside synspunkter pa grunnlag av det
materiale som matte foreligge pa det tidspunkt. $éden er ferdig prosedert, ma
dommere forutsettes a kunne ta selvstendig stitlirte spersmal som de har fatt seg
forelagt — ubundet og upavirket av forelgpige symper som dommerne pa et
ufullstendig grunnlag matte ha kommet med undenfsholdet kan imidlertid stille seg
annerledes dersom avgjgrelsen av saken krevea$pedifagkunnskap, og det under
ankebehandlingen har deltatt en inhabil fagkyndegidommer. | slike tilfeller vil den
inhabile meddommeren pa grunn av sin faglige atetooigsa ved lgse, forelapige
bemerkninger under forhandlingens gang kunne hamftytelse pa de gvrige
dommernes standpunkt pa en slik mate at ogsa diaftibile.

Arnesen var oppnevnt som geoteknisk sakkyr2iggsom saken hadde veert avgjort pa et
grunnlag som han hadde spesialisert faglig innskinne det tenkes at hans inhabilitet
hadde smittet over pa de gvrige dommerne. Sakemidertid ikke avgjort pa et slikt
grunnlag.

Tingretten avgjorde saken hovedsakelig ubitem som i forholdet mellom

Faber Bygg AS og Risa AS hadde prosjekteringsaasvag lagmannsretten tiltradte i
hovedtrekk” tingrettens begrunnelse. Dette er @tkentraktsrettslig spgrsmal. | tillegg
papekte lagmannsretten blant annet at Faber BygigkeShadde fremsatt innvendinger
da Risa AS i brev 18. desember 2006 til Faber By§dadde gitt uttrykk for at bolting
og sikring etter utrasingen ble oppfattet som "iiagj av arbeider”, og at "[k]Jostnader i
forbindelse med opprydding og sikring av byggegribpli fakturert 1 mars”. Det var
farst etter at arbeidene var utfgrt og fakturaadlistat Faber Bygg AS kom med
innsigelser. Riktignok inngar det i tingrettenslagmannsrettens resonnementer at den
sikring som var foretatt for a forhindre utrasiiige var tilstrekkelig, og at Risa AS ikke
kunne lastes eller bebreides for utrasingen. Déenesvurderingen krever imidlertid ikke
spesialisert geoteknisk innsikt.

Pa dette grunnlag er jeg kommet til at Arnesahabilitet ikke kan medfare at
lagmannsrettens gvrige dommere er blitt inhabile.

Det neste spgrsmal jeg vil behandleyrerRiste var inhabil som meddommer i tingretten

Jeg finner det klart at den omstendighet altivhnsult AS og Sivilingenigr Albert @lnes
AS — som har veert kontraktsmedhjelper for FabergBAg — er konkurrenter, ikke kan
medfare at Riste som ansatt i Multiconsult AS inlirabil. PA mange omrader er
fagmiljget lite, og det vil ofte ikke veere til Angé at det som fagkyndige meddommere
ma oppnevnes personer som er ansatt i en bedrifs&r i et konkurranseforhold til noen
av partene eller andre som er involvert i sakskehgdt. Jeg tilfgyer at da Riste ble
oppnevnt som fagkyndig meddommer, var partene kyeyat at han var ansatt i
Multiconsult AS, og at Sivilingenigr Albert @lnesSAhadde oppdrag for Faber Bygg AS
— uten at det ble reist innsigelse.
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Heller ikke kan de oppdrag som Multiconsult A& hatt for Statens vegvesen i
forbindelse med skaden pa Bergelandsgaten, fdrigbilitet. For at Riste skulle kunne
bli inhabil pa grunn av disse oppdragene, mattetibtuisult AS ved utfgrelsen av disse
oppdragene ha hatt befatning med de problemsgitisgm foreligger i tvisten mellom
Faber Bygg AS og Risa AS. Det er intet som tydedetée.

Derimot er jeg under tvil kommet til at Risté anses inhabil pa grunn av oppdrag som
Multiconsult AS har hatt for Risa AS.

Hvorvidt en forretningsforbindelse mellom earfog et selskap som en meddommer er
ansatt i, virker inhabiliserende, avhenger av toingsforbindelsens karakter og omfang
og omstendighetene for gvrig. Den som er ansatehdsrretningsforbindelse, vil blant
annet kunne bli inhabil dersom han gjennom forretsforbindelsen har fatt neer
personlig kontakt med parten eller noen som ertehea ham, eller giennom oppdraget
er blitt involvert i den aktuelle tvist.

Av de oppdrag Multiconsult AS har hatt for &S, er det to som kan virke
inhabiliserende for Riste. For det farste patoktMahsult AS seg ved
oppdragsbekreftelsen 16. mars 2006 & utfgre innger utvendige besiktigelser av
neerliggende eiendommer til Klostergarden-prosjeRakturaen for dette arbeidet
belgper seg til kr 103 101 eksklusive merverdigygi§ det fremgar av fakturaen at Riste
var med pa utfgrelsen av oppdraget. Selv om diksgidene ble utfert for
sprengningsarbeidene i byggeprosjektet for Klostetgn AS ble igangsatt, star de i
noksa neer forbindelse med dette byggeprosjektetd&icandre er det i "Kvalitets- og
HMS-plan” som Risa AS utarbeidet for sin undereurise, blant annet uttalt at sprenging
og sikringstiltak skal utfgres i henhold til rappotarbeidet av Multiconsult AS. Risa AS
har bestridt at det utarbeidet noen slik rappatiette fremstar som noe uavklart. Den
uklarhet som foreligger pa dette punkt, ma imiddegd ut over Risa AS, da det er dette
selskap som har vaert naermest til & bringe avkldrémgVed avgjarelsen av Ristes
habilitet ma derfor opplysningene i kvalitets- oI8-planen legges til grunn, og ifglge
disse har Multiconsult AS hatt et oppdrag i fortalsgé med det aktuelle byggeprosjekt.
Disse to oppdragene knytter Riste til tvisten p&lénmate at det slik forholdene fremstar
utad, kan reises tvil om hans ngytralitet og uagiggret.

@yvind Riste ma etter dette anses inhabil smddommer i tingretten etter domstolloven
§ 108.

Dersom det etter anke er truffet realitetsaxglge av lagmannsretten, vil den
omstendighet at det ved tingrettsbehandlingen &latt en inhabil dommer, ikke uten
videre fa konsekvenser for lagmannsrettens domfddggr av tvisteloven § 29-22 andre
ledd at lagmannsretten i tilfeller hvor det er arikéde over saksbehandlingen og
realiteten, pa neermere angitte vilkar kan fremnkersdil realitetsavgjarelse selv om
tingrettens dom er beheftet med saksbehandlingsdeil skal tillegges virkning etter

§ 29-21. | var sak kom lagmannsretten til at Riiske var inhabil som meddommer for
tingretten, og det ble derfor ikke truffet noenlbesng etter § 29-22 andre ledd.
Bestemmelsen viser imidlertid at retten til to-amsgtbehandling ikke gir krav pa to feilfrie
behandlinger. Hvorvidt en saksbehandlingsfeil fiogrietten kan repareres ved en
realitetsbehandling for lagmannsretten, avhengéeiens karakter og hvilket grunnlag
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saken blir avgjort pa. Det avgjgrende ma veere d@rsaed en slik fremgangsmate totalt
sett far en forsvarlig behandling.

Dette bringer meg over 6im det under de foreliggende omstendigheter vavéotig av
lagmannsretten a treffe realitetsavgjgrelse

Det fremgar av domstolloven § 15 farste letldgmannsretten dersom én fagdommer
og/eller én meddommer far "forfald, efterat hovetitmdlingen er begyndt”, kan fortsette
behandlingen med redusert antall dommere. Med&ldiimener bestemmelsen ikke bare
gyldig fraveer etter § 90 andre ledd, men ogsa iititetb Det er imidlertid en forutsetning
for at saksbehandlingen skal kunne fortsette d#ane bestemmelse, at padgmmelse

med redusert antall dommere fremstar som forsvarlig

Som tidligere nevnt, var ingenigrgeolog Fr&lgholm Arnesen oppnevnt som
geoteknisk fagkyndig meddommer for lagmannsrefet.var den samme
fagkompetanse som sivilingenigr @yvind Riste skivdgeta ved behandlingen for
tingretten. Dersom det ved lagmannsrettens avg@i®dde veert ngdvendig a ta stilling
til spgrsmal som krever spesialisert geoteknisk etanse, ville det, nar Riste var inhabil
som meddommer for tingretten, ikke ha veert forsgarifortsette saksbehandlingen og
treffe realitetsavgjerelse etter at Arnesen ma#ted for lagmannsretten. Som jeg
tidligere har pavist, er imidlertid lagmannsrettengjgrelse ikke bygd pa noe slikt
grunnlag. Ut fra det grunnlag saken ble avgjort lpgmannsretten, var det selv om Riste
blir ansett inhabil som meddommer i tingretten Asgesen matte fratre som meddommer
for lagmannsretten, fullt forsvarlig av lagmannseta treffe realitetsavgjarelse. Det
finnes da ikke noe grunnlag for & oppheve lagmatasrs dom, og anken ma saledes
forkastes.

Etter det resultat jeg er kommet til, har ankeert forgjeves. Faber Bygg AS har
imidlertid fatt medhold i at Riste var inhabil, slik saken fremstar, tilsier tungtveiende
grunner at hver av partene beerer sine sakskostf@ddgyesterett, jf. tvisteloven § 20-2
tredje ledd.

Jeg stemmer for at anken forkastes, og akkietilkjennes sakskostnader for
Hgyesterett, men da jeg etter domskonferanser yeg ar i mindretall, utformer jeg ikke
noen domskonklusjon.

DommerBardsen: Jeg er enig med farstvoterende i at Arnesen og R& inhabile, og
tiltrer hans begrunnelse. Men etter mitt syn barskekvensen bli at lagmannsrettens dom
oppheves.

Arnesen fratradte som inhabil etter at sakartatt opp til doms i lagmannsretten, men
fgr radslagningen. De inhabiliserende forhold bi@llertid klarlagt allerede den andre av
i alt fire rettsdager.

Det fremgar ikke av lagmannsrettens rettsbhuldet hadde funnet sted forelgpige
drgftelser i dommerkollegiet. Det er heller ikkgpdyst om Arnesen hadde fremlagt
materiale, gitt vurderinger av saksforholdet elleledning om saksfeltet, til de andre
dommerne. Dette er en klar mangel. Jeg kan for dgkikke se bort fra at Arnesen har
kommet til & gi premisser av betydning for en eflere av de gjenveerende dommerne.
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Det er etter mitt syn grunn til & falge en strenakgis der fagkyndigheten er av betydning
for saken. Og som farstvoterende fremhever, vibdgse, forelgpige bemerkninger
under forhandlingens gang etter forholdene medibde gvrige dommerne blir inhabile.

Det ble for ting- og lagmannsrett bedt om ealggisk fagkyndig meddommer, og
begjeeringen ble etterkommet. Etter tvisteloveni®%ndre ledd skal fagkyndige
meddommere bare oppnevnes dersom retten finnéeasynet til forsvarlig behandling

av saken tilsier det”, jf. ogsa NOU 2001: 32 si#6-7756. Jeg ma derfor legge til grunn

at begge instanser — ut fra sakens karakter ogrEgiprosessopplegg — fant et begrunnet
behov for & sette rett med en geologikyndig meddemm

Partenes anfgrsler for ting- og lagmannssékt disse er referert i de tidligere retters
dommer, aktualiserte spgrsmal av geologifaglig@om farstvoterende peker pa, ble
tvisten avgjort pa et kontraktsrettslig grunnlagervbegge de tidligere instanser har — i
tilknytning til spgrsmalet om den kontraktrettsligikoplassering — vurdert blant annet
sikringsarbeidet forut for raset, og om avvik meilanbefalte og gjennomfarte
sikringstiltak kunne ha hatt betydning. Jeg finikée grunn til & ga inn i enkelthetene,
men refererer — som illustrasjon — fglgende franagnsrettens noksa knappe dom:

"Lagmannsretten vurderer det slik at Risa AS ikke kan lastes eller bebreides for
utrasingen. De geologimessige forhold var vurdertwaAlbert @ines, som ogsa hadde
utarbeidet notatet "Rig 01" med angivelse av hgdvetige sikrings- og
stabiliseringstiltak. | ettertid viste det seg at @tte ikke var tilstrekkelig til & forhindre
utrasingen. De eventuelle avvik som kunne pavisesettom Risa AS utfgrelse av
sikringstiltak og den plan som var utarbeidet, harikke hatt betydning for utrasingen.
Det vises seerlig til det sakkyndige vitne Steinar &alds fremstilling for
lagmannsretten.”

Jeg finner det pa denne bakgrunn vanskelign&lkdere med at de geologifaglige
spagrsmal var sa perifere eller underordnete addenne grunn likevel kan ses bort fra
Arnesens eventuelle pavirkning av de andre dommerne

Til dette kommer at tvisten ble avgjort i tstanser uten den (habile) geologifaglige
kompetanse som man opprinnelig mente var ngdvendigsom ogsa viste seg
relevant for lagmannsrettens avgjgrelsen av tvisteg viser til prinsippet i tvisteloven
§ 29-22 andre ledd og til kravet om forsvarlig sssandling, slik dette kommer til
uttrykk i 8 1-1.

Etter mitt syn skulle lagmannsretten alts@effita opphevet tingrettens dom pa grunn av
inhabilitet, eller satt ny rett med andre dommeiepsenere tidspunkt — og sikret at
eventuelle ngdvendige geologifaglige bidrag tihiagen av tvisten ikke stammet fra en
inhabil premissleverandgr.

Lagmannsrettens dom bgr etter mitt syn denppheves.

Anken har fgrt frem. Saken har imidlertid bpdttvil. Til dette kommer at ingen av
partene kan bebreides for at man fgrst under arth@fidlingen for lagmannsretten ble
oppmerksom pa de forhold som medfgrte inhabilde®rnesen. Etter omstendighetene
bar partene derfor beere sine egne sakskostnaddpi@sterett, jf. tvisteloven § 20-2
tredje ledd.
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(59) Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom oppheves.
2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.
(60) DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

farstvoterende, dommer Skoghgy.

(61) DommemMNormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Bardsen.

(62)  JustitiariusSchei: Likesa.

(63) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom oppheves.
2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes
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