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NORGES HOYESTERETT

Den 24. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00165-A, (sak nr. 2010/1246), sivil sak, k@over dom,

A kommune (advokat Thomas Benson — til prgve)
mot
B (advokat Tor Haug — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder oppsigelse i prgvetid utlgst avaapa grunn av
varetektsfengsling.

B ble 13. juni 2008 tilsatt i 80 % stilling samiljgarbeider i A kommune. Han tiltradte
stillingen 23. juni 2008 med en pravetid pa seksedar.

Den 5. november 2008 ble B pagrepet og dagenfeamstilt for varetektsfengsling. Han
var siktet for & ha truet en person ved navn C usakedeles skjerpende omstendigheter
ved at han angivelig skulle ha fatt to personei tibpsgke vedkommende pa bopel i den
hensikt & f& ham til & betale et pengebelgp sonefem ha til gode. Salten tingrett kom
til at B matte lgslates da bevisene ikke var tldtelige til & konstatere skjellig grunn til
mistanke. Etter politiets anke ble Igslatelsenapfpsettende virkning, og han ble sa
fengslet for fire uker ved Halogaland lagmannsriggsnelse 7. november 2008. Han ble
lgslatt 2. desember 2008.



(4) Det ble holdt drgftingsmate samme dag somtigsken, og han ble s& sagt opp ved
kommunens vedtak 12. desember 2008.

(5) Etter at det forgjeves var holdt forhandlingsenem oppsigelsens gyldighet, tok B i april
2009 ut stevning mot A kommune. Salten tingretaa®6. oktober 2009 dom der A
kommune ble frifunnet. Det ble ikke tilkjent sakskeader.

(6) B anket til Halogaland lagmannsrett. | melladeti var det avsagt dom i tingretten i
straffesaken. Her ble B frifunnet.

(7) Lagmannsretten avsa 5. mai 2010 dom i oppsigsiken med slik domsslutning:
"1, A kommunes oppsigelse av B er ugyldig.

2. A kommunes begjgering om at Bs arbeidsforhold sk opphgre, tas ikke til
falge.

3. A kommune v/ordfgreren dgmmes til & betale 7000 — syttitusen — kroner i
erstatning til B for ikke-gkonomisk tap innen 2 — b — uker fra dommens
forkynnelse.

4. A kommune dgmmes til & betale 81 363 — attierstentrehundreogsekstitre —

kroner i sakskostnader for tingrett og lagmannsretttil B innen 2 — to — uker
fra dommens forkynnelse.”

(8) A kommune har anket lagmannsrettens dom tilgdimrett. Anken gjelder dommen i sin
helhet og er begrunnet med feil i rettsanvendelseksbehandlingen og det faktiske
avgjgrelsesgrunnlaget. Hgyesteretts ankeutvalyatafseptember 2010 falgende
beslutning:

"Anken tillates fremmet for s& vidt gjelder anken over oppsigelsens gyldighet og
erstatningsspgrsmalet. For gvrig nektes anken fremet, da Hgyesteretts ankeutvalg
enstemmig finner at verken avgjgrelsens betydningtenfor den foreliggende sak eller
andre forhold tilsier at anken over rettsanvendelse eller bevisbedgmmelsen blir
fremmet for Hoyesterett, jf. tvisteloven § 30-4.”

(9) | ettertid har Halogaland lagmannsrett dene®ednber 2010 avsagt dom i straffesaken
mot B. Ogsa her ble B frifunnet. | denne anledriiag A kommune i prosesskrift
13. desember 2010 uttalt fglgende:

"P& grunn av frifinnelsen legger den ankende partit grunn at B ikke har begétt den
straffbare handlingen han var tiltalt for.

P& grunn av at B er frifunnet for straff kan Hgyeskrett se bort fra de anfarslene som
den ankende part har anfart tilknyttet selve strafesaken, jf. lagmannsrettens dom i
arbeidsrettssaken side 9 andre avsnitt, andre ogdijde underavsnitt.

Den ankende part fastholder imidlertid at det m& kunne tillegges vekt at B i juli 2008
oppsekte Cs kontor med hunden sin en svart rottweiler —og oppfarte seg pa en slik
mate at C fglte seg truet. Videre at B har uttryktat han gjerne skulle hafilleristet C. B
har vedkjent seg disse to forholdene og det fasthdg#'s som argumentasjon som
underbygger at det var grunnlag for oppsigelse av B

(20) For gvrig star saken for Hgyesterett i samtitiing som for lagmannsretten.
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Den ankende partA-kommune- har i hovedsak gjort gjeldende:

Lagmannsretten har tatt feil nar den er kontihat oppsigelsesvedtaket er ugyldig. Det
sentrale poenget for vurderingen av gyldighetegningé saken er at
oppsigelsesgrunnlagene er knyttet til prgvetidest. fBlger av lovforarbeidene og
rettspraksis at terskelen for oppsigelse i proeetier “ikke helt ubetydelig” lavere enn
det som ordingert gjelder i arbeidslivet, jf. seeRig 2003 side 1071 avsnitt 29.
Domstolene skal dessuten veere sveert tilbakeholduednoverprave arbeidsgivers
skignnsmessige vurderinger av hvordan arbeidstgkenetiden har vist seg egnet for
stillingen. Lagmannsretten har ved vurderingenyaigheten ikke i tilstrekkelig grad
tatt i betraktning de spesielle reglene som gjel@eroppsigelse i prgvetid.

Hovedgrunnlaget for oppsigelsen er Bs fravaeafbeidet i hele fire uker. Det utgjer en
sjettedel av prgvetiden, hvilket representereresentlig reduksjon av denne. Kommunen
er sdledes ikke gitt den mulighet for & prave regrethet for stillingen som
arbeidsavtalen forutsatte. Hensyn tatt til laverskel for oppsigelse og skjgnnsfriheten
for arbeidsgiver ved oppsigelse i pravetiden, nifedeeie tungt til fordel for at
oppsigelsen er gyldig.

| alle fall ma oppsigelsesgrunnlag foreligge agsa hans grove forsovelse tas i
betraktning. Den kan ikke unnskyldes ved at detlbazbpstatt en konflikt mellom de to
stillingene B hadde, slik lagmannsretten synes demét B i pravetiden ikke evnet &
unnga at en slik situasjon oppsto, gjar at dettiidssspgrsmal ved hans palitelighet.

Selv om det etter lagmannsrettens frifinnals® i straffesaken ikke kan legges til grunn
at B har begatt handlingen som Ia til grunn foretektsfengslingen, ma det veere adgang
til ogsa a legge vekt pa siktelsen og lagmannsietiegjarelse i fengslingssaken som del
av oppsigelsesgrunnlaget. Oppsigelsens gyldigheturderes ut fra situasjonen pa
oppsigelsestiden. Opptredenen som det var skgilign til & mistenke ham for, var
uforenlig med stillingen som miljgterapeut, sett kieden brukergruppen han skulle ha
med & gjare. En slik opptreden utenfor tjienestem&umidlertid ikke gi grunnlag for
avskjed og dermed heller ikke suspensjon. Komminaeide da ingen andre
handlingsalternativer enn & si ham opp. Det kaa fkklanges at kommunen i en slik
situasjon skal veere tvunget til a la arbeidstakstén stillingen inntil straffespgrsmalet er
rettskraftig avgjort. Ogsa i denne forbindelse rafitds i betraktning at det dreier seg om
oppsigelse i prgvetiden. At siktelsen trekkes iom ®ppsigelsesgrunnlag, er ikke i strid
med uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2.

At B mgtte opp pa Cs kontor med en rottwéidera innkreve gjeld, og at han uttalte at
han gjerne skulle ha filleristet C, er opptredes@n underbygger grunnlaget for
oppsigelsen.

Kommunen ma ogsa frifinnes for & betale emstgt Subsidizert gjgres gjeldende at
lagmannsrettens utmaling til dels bygger pa féitifen, noe som tilsier at erstatningen ma
reduseres.

A kommune har lagt ned slik pastand:

"1. A kommune frifinnes.
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2. B tilpliktes & betale sakskostnader til A kommue for alle retter.”
Ankemotparten B —har i hovedsak gjort gjeldende:

Lagmannsrettens dom er riktig, og ankemotpéassa i all hovedsak slutte seg til dens
premisser.

Det er sentralt at den lempeligere terskebfgusigelse i provetiden kun gjelder der denne
er begrunnet i arbeidstakers tilpasning til arbeitiéglige dyktighet eller palitelighet. Bs
fraveer som fglge av varetektsfengslingen har irsg@mmenheng med disse kriteriene.
Betydningen av fraveeret ma derfor vurderes objektien forstand at det ikke kan

legges til grunn en lavere terskel for oppsigetsdiffraveeret fant sted i prgvetiden enn
det som ellers er tilfelle.

| Rt. 1992 side 1482 ble et fraveer pa gruneaning pa to maneder og 19 dager ansett
tilstrekkelig som oppsigelsesgrunn. | Bs tilfeljelder det kun fire uker, dvs. mindre enn
halvparten av fraveeret i nevnte dom. Det ma vidizse betraktning at B overfor
arbeidsgiver opptradte aktsomt ved at han kowttiel fengslingen fikk gitt varsel om det
som hadde skjedd. Arbeidsgiver kunne saledesisetté& ngdvendige tiltak, slik at hans
fraveer ikke har medfart noen ulemper. | tillegg koen at fraveeret skyldtes
varetektsfengsling, noe som tilsier en annen vimdeznn der fraveeret skyldes soning av
straff, jf. farstvoterendes obiter dictum i nevdtam.

En samlet vurdering tilsier at et fraveer pa fiker som fglge av varetektsfengsling, og
som ikke har medfart seerlige ulemper for arbeidsgikke gir grunnlag for oppsigelse.

At han forsov seg en gang i prgvetiden, skgdtelt ekstraordinaere forhold knyttet til
hans andre arbeidssted, og gir ingen holdepunkkitera anse ham som palitelig som
arbeidstaker. Dette kan verken isolert eller ssitnnmenheng med fraveeret som fglge av
varetektsfengslingen, gi tilstrekkelig oppsigelsesg i denne saken.

Det bestrides at kommunen kom i en tvangssjitureetter varetektsfengslingen, slik at
den ikke hadde andre utveier enn oppsigelse. Rddste er det ingen grunn til & anta at
handlingen B var siktet for, var uforenlig med hatiting som miljgarbeider. Det han
var siktet for, har ingen sammenheng med stillingggir heller ingen indikasjon pa at
han ikke ville kunne oppfylle de personlige og fgglkrav som stillingen forutsetter. Det
stilles strenge krav ved oppsigelse pa grunn asepkbel opptreden utenfor tienesten,
jf. Rt. 2009 side 685 avsnitt 52.

Hvis det ikke var gnskelig at B sto i stillerginntil straffesaken var endelig avgjort,
kunne kommunen ha vurdert & gi han permisjon, niedwgen lgnn, eventuelt andre
midlertidige tiltak. Kommunen kunne ikke bygge fi¢elsen som sadan. Det strider mot
uskyldpresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2.

At B oppsgkte C med hund, og at han ved esdaimg uttalte at han gjerne skulle ha
filleristet C, er verken oppsigelsesgrunnlag aetiee moment som underbygger
oppsigelsen.
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B har krav pa erstatning for ikke-gkonomisk, & arbeidsmiljgloven § 15-12 andre ledd.
Oppsigelsen har veert en stor belastning for hatmamg familie, seerlig fordi den framsto
som en skyldkonstatering. Lagmannsrettens utmaiingrrekt.

B har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A kommune tilpliktes & betale sakskostnader tiB/Det offentlige for alle
retter.”

Jeg er kommet tat anken ikke fgrer fram hva angar oppsigelserdiglyét, men at den
delvis fgrer fram hva angar erstatningens starrelse

| oppsigelsesvedtaket er det gitt fglgendeln@else for oppsigelsen:

"Oppsigelsen er blant annet begrunnet med at du haveert varetektsfengslet. Du er
siktet for medvirkning i forbindelse med overfalletav C. Arbeidsgiver mener at din
arbeidsytelse uteble i s& vesentlig grad at det girunnlag for opphar av arbeidsavtalen.
Arbeidsgiver mener at varetektsfengslingen ikke ggrunnlag for permisjon fra arbeid
eller fritak for dine arbeidsplikter. Det er arbeid stakerens — og ikke arbeidsgiverens —
risiko at du p& grunn av varetektsfengslingen ikkevar i stand til & oppfylle dine plikter
etter arbeidsavtalen. For det andre vil de handlingr som du er siktet for & ha begétt
veere uforenlig med din stilling som miljgarbeider er han har direkte kontakt med
brukere. For det tredje ma det ogsa tillegges vekit du den 2. november 2008 hadde
forsovet deg og ikke kom pa arbeid fgr k. 12:30.”

Arbeidsmiljgloven 8§ 15-6 har regler for opdge i prgvetiden. Bestemmelsens farste
ledd lyder:

"Blir arbeidstaker som skriftlig er ansatt pa en bestemt prgvetid, sagt opp, ma
oppsigelsen veaere begrunnet i arbeidstakers tilpasmy til arbeidet, faglige dyktighet eller
palitelighet.”

Paragraf 15-6 gir en romsligere adgang til@p en ansatt i prgvetiden enn det som
ellers gjelder. Dette vil veere tilfelle nar oppsign i pravetiden er begrunnet i
"arbeidstakers tilpasning til arbeidet, faglige tigket eller palitelighet”. Dersom
oppsigelsen skyldes andre forhold, gjelder de ganiegler om oppsigelse,

jf. arbeidsmiljgloven 8§ 15-6 andre ledd, jf. § 15-7

Om formalet med og rekkevidden av § 15-6 foletid viser jeg til Rt. 2003 side 1071
avsnitt 29 og 30. Det fglger av dommen at terskideoppsigelse i prgvetiden er "noe —
ikke helt ubetydelig — lavere enn det som elleeddgr”. Nar det gjelder domstolenes
pravingsintensitet ved oppsigelse i pravetid, hé&trat domstolene ma vise
tilbakeholdenhet med & overprgve "arbeidsgivergrakgmessige vurdering av hvorledes
arbeidstakeren fungerer i stillingen, sa lengefalétim oppsigelsen bygger pa, ma anses
bevist og relevant”. Det samme fglger av Rt. 2068 435 avsnitt 36 og 41 for sa vidt
gjelder den skjgnnsmessige vurderingen av en astadiels egnethet for stillingen og hva
kravet til egnethet naermere bestar i. Utover det ker er omhandlet, vil det imidlertid
ikke kunne oppstilles spesielle begrensninger vipgsintensiteten ved oppsigelse i
pravetid. | var sak vil sdledes bade fraveeret parmgav varetektsfengslingen og
forsovelsen den 2. november 2008 bli vurdert et@atige regler for domstolsprgving.
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Ved forsovelsen 2. november 2008 stilte B héeid kl. 12.30, mens han skulle ha begynt
arbeidsdagen kl 08.00. Han har oppgitt som arsérsinkelsen at han var ngdt til &
arbeide til sent pa natt i et annet ansettelsesfdidom han har som fglge av at han bare
har 80 % stilling i kommunen, noe som fgrte tilkeaftig forsovelse. Jeg har vanskelig

for & se at Bs arsaksforklaring pa noen mate ksiratiforsinkelsen er unnskyldelig.

Forsinkelsen framstar som et klart brudd pa Bsidspéikt etter ansettelsesavtalen. Den
gir i seg selv grunnlag for en advarsel, men soenkeltstaende tilfelle kan den alene
ikke gi grunnlag for oppsigelse — heller ikke i peaden — noe som for gvrig ikke er
anfgrt fra kommunens side.

Hovedgrunnlaget for oppsigelsen er fraveeregrpén av varetektsfengslingen. Denne

varte i fire uker, det vil si ca. en sjettedel aw\etidens lengde.

| Rt. 1992 side 1482 behandlet Hoyesterettdmitigen av fraveer pa grunn av soning av
fengselsstraff. Hgyesterett tar her utgangspuaksettelsesforholdet som en gjensidig
bebyrdende avtale der arbeidstakers grunnleggemgikielse er & stille sin arbeidskraft
til disposisjon for arbeidsgiver. Dette vil ogsareaatgangspunktet i var sak. Hgyesterett
poengterer videre at soning av fengselsstraff dikkgrunnlag for permisjon eller fritak
for arbeidsplikt, og at "(d)et er arbeidstakerenkke arbeidsgiverens — risiko at han
gjennom soning pa grunn av eget straffbart forfiiddd blir i stand til & oppfylle pliktene
etter arbeidsavtalen”. | fortsettelsen heter deie($8486—1487):

"Det er imidlertid ikke dermed sagt at ethvert uhjemlet fraveer grunnet soning gir
saklig grunn til oppsigelse. Seerlig ved mer kortvage fravaer ma dette undergis en
konkret vurdering. Ved siden av fraveerets lengde méaer sentralt komme inn bl.a.
hvordan bedriften er rammet av fraveeret og dens betw for a si opp arbeidstakeren.
Forhold p& arbeidstakerens side vil kunne komme innDet vil f.eks. kunne vaere av
betydning om han har forsgkt & begrense ulempenerfbedriften, bl.a. ved & varsle sa
tidlig som mulig om dom og soningstidspunkt. Og inividuelle forhold med tilknytning
til arbeidet vil kunne ha betydning, som f.eks. arettelsestiden i bedriften. Et generelt
hensyn som ma tillegges vekt, er at tapet av arbekhn vanskeliggjere domfeltes
resosialisering ... Individuelle rimelighetshensyn, 1en forankring i arbeidsforholdet, vil
derimot neppe uten i helt spesielle tilfeller kunneillegges saerlig betydning.”

| denne saken kom Hgyesterett til at et frgudegrunn av soning pa to maneder og

19 dager ga grunnlag for oppsigelse. | var saleeikéte tale om fravaer pa grunn av
soning, men pa grunn av varetektsfengsling. Seldetikke var ngdvendig for saken fra
1992, uttaler farstvoterende seg om hvordan sitnasj vil veere der det gjelder fraveer pa
grunn av varetektsfengsling (side 1487):

"Avslutningsvis under dette punktet finner jeg grunn til & understreke at jeg ikke har
behandlet de spesielle problemer som kan oppsta vé@veer pa grunn av
varetektsfengsling.Hvis en slik sak resulterer i fellende dom, vil efravaer pa grunn av
varetekt kunne gi grunnlag for oppsigelse pd sammméate som fravaer grunnet soning.
Dersom det ikke reises tiltale eller vedkommende blfrifunnet, vil det ikke veere like
selvfglgelig & legge risikoen for fraveeret utelukkede pa arbeidstakeren. Under enhver
omstendighet bar det vises forsiktighet fra arbeidgivers side med & oppsi arbeidstaker
grunnet fraveer ved varetektsfengsling far det forabger fellende dom.”

Jeg slutter meg til det som her uttales. Isake star vi overfor en varetektsfengsling pa
grunnlag av et forhold som endte med frifinnelseié8jonen er saledes en annen enn ved
fraveer pa grunn av soning ved at fraveeret ikkedskylstraffbare forhold arbeidstakeren
var skyldig i. Som det uttales i ovennevnte sitdidet da ikke uten videre veere like
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naturlig & legge all risiko for fraveeret pa arb&dtsren, slik som ved soning. Selv om det
vanlige vil veere at en som pa grunn av skjellighgrtil mistanke blir varetektsfengslet,
ogsa senere blir domfelt, ma muligheten for at sditie henlagt eller ender med
frifinnelse, alltid holdes &pen. Ogsa uskyldspresiomen som falger av Den europeiske
menneskerettskonvensj§EMK) artikkel 6 nr. 2 tilsier varsomhet med & trekke for
raske slutninger av en varetektsfengsling, nos@xpre vil komme tilbake til. | disse
tilfellene kan situasjonen like gjerne tilsi atikizen legges pa arbeidsgiveren. Men her
kan forholdene variere fra sak til sak.

Det spesielle i var sak er at fraveeret skjegugvetiden for et nytt ansettelsesforhold.
Fraveeret fgrte dermed til reduksjon i den tiden stintil arbeidsgivers disposisjon for &
teste ut arbeidstakerens tilpasning til arbeidetkemmendes faglige dyktighet og
palitelighet. | en slik situasjon kan det ikke vagktig uten videre a la arbeidsgiver alene
baere risikoen for fraveeret. Dersom fraveeret emaslig lengde at arbeidsgiver ikke har
fatt et tilstrekkelig grunnlag til & vurdere arbstigkerens skikkethet for stillingen far
denne blir fast tilsatt, kan det tale for at opplig ma kunne skje. Men i disse tilfellene
bgr det som alternativ til oppsigelse vurderesfugklse av progvetiden. Seerlig vil dette
kunne veere aktuelt der arbeidsgiver ved ansettélsetatt forbehold om forlengelse av
prgvetiden pa grunn av arbeidstakers fraveer, jeidsmiljgloven § 15-6 fierde ledd. Det
samme ma gjelde der arbeidstaker selv tilbyr énlatining. For gvrig ma de
vurderingsfaktorer som jeg har gjengitt i sitatetRt. 1992 side 1482, ogsa trekkes inn i
vurderingen.

Av lagmannsrettens dom fglger at B kort tigereat han ble varetektsfengslet, fikk gitt
beskjed til arbeidsgiveren, og at det ikke medfgkistraordinsere problemer for
kommunen a skaffe personer som kunne ta de vadteBsvar satt opp pa. Det var
saledes ikke noe i den faktiske situasjon som opged Bs fravaer, som talte for
oppsigelse.

Vi star da igjen med reduksjonen i prgvetidengde. Jeg er kommet til at denne verken
alene eller sett i sammenheng med forsovelsen deov2mber 2008 gir tilstrekkelig
grunnlag for oppsigelsen. Jeg viser til at det ikkdramkommet opplysninger om at B i
tiden fram til fengslingen ikke fullt ut tilpasse¢g arbeidet, eller at han ikke fungerte
tilfredsstillende i samsvar med stillingens fortéeger. Lagmannsretten fastslar at B pa
oppsigelsestidspunktet — i desember 2008 — ettenf@neders prgvetid hadde fatt satt
seg godt inn i stillingen og vist at han kunne gfarbeidsoppgavene pa en god mate.
Foruten forsovelsen den 2. november, var det higkernoe & si pa hans palitelighet som
arbeidstaker.

Som oppsigelsesgrunnlag er videre oppgittlatiandlinger som du er siktet for & ha
begatt [vil] veere uforenlig med din stilling somljparbeider der han har direkte kontakt
med brukere”. Jeg finner det noe uklart hvordameedormuleringen er a forsta. Rent
umiddelbart kan den forstas slik at kommunen i @mdsesvedtaket har lagt til grunn at
B var skyldig etter siktelsen. En slik skyldkonstatg for det foreligger domfellelse i
saken strider mot uskyldspresumsjonen i EMK arlikker. 2, og kunne fglgelig ikke gi
grunnlag for oppsigelse, jf. Rt. 2003 side 182/hawv36. | prosesskrift 13. desember
2010, som jeqg tidligere har referert, er det forggpresisert at kommunen etter
frifinnelsen i lagmannsretten legger til grunn Baikke har begatt den straffbare handling
han var tiltalt for”.
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Kommunen har likevel opprettholdt som oppsigegjrunn at det B var siktet for, var
uforenlig med stillingen som miljgarbeider. Kommoagrosessfullmektig har for
Hgyesterett forklart dette oppsigelsesgrunnlagietsidet ville ha veert lite gnskelig & ha
som miljgarbeider en person som har begatt erflsarafiandling av den karakter som det
B var siktet for. Dette har igjen sammenheng medlaakergruppe som stillingen retter
seg mot — personer som vil veere szerdeles sarbvaresfflementeer oppfarsel, og som i
liten grad vil veere i stand til & sta i mot og i om slike handlinger skulle inntre
overfor dem. For kommunen var det derfor, anfeetsuholdbart fortsatt & ha en person
som miljgterapeut som pa fengslingstidspunktetgefgagmannsretten med skjellig grunn
kunne mistenkes for & ha begatt handlingen. Kommsaederfor ingen andre
handlingsalternativ enn & si ham opp.

Det kan diskuteres i hvilken grad den straffdaandling B var siktet for — & ha engasjert
to personer for inndrivelse av privat gjeld vedueige av skadeverk og annen
skremmende opptreden — var av en slik karakteematkdnne gi grunnlag for oppsigelse.
Jeg viser til Rt. 2009 side 685 avsnitt 52 deruditles at det ved oppsigelse pa grunn av
arbeidstakers uakseptable opptreden utenfor temasilles "saerlig strenge krav”. |

denne forbindelse er det av interesse at verkgnetiten eller lagmannsretten kom til at
dette var tilfellet. Jeg finner ikke grunn til & g&rmere inn pa spgrsmalet, da jeg uansett
finner en slik henvisning til siktelsen alene utmzd som oppsigelsesgrunn i denne saken.

Det er forstaelig at en situasjon der en astaker er siktet for straffbare forhold som er
av en slik karakter at de vil veere uforenlig mealetse av stillingens oppgaver og
funksjon, vil kunne framsta som ytterst problenafa en arbeidsgiver. Dersom det
vedkommende er siktet for, vil kunne medfare autigtter fellende dom, vil adgangen til
suspensjon inntil straffesaken er endelig avgjaririe veere til stede, jf.
arbeidsmiljgloven 8§ 15-13. Det er imidlertid frankimunens side erkjent at det forhold B
var siktet for, ikke ga grunnlag for & avskjedigarh

Nar kommunen har valgt & si opp B under henngstil den handling han er siktet for,
kan jeg vanskelig se det annerledes enn at kommeedette har tatt en sjanse —
dersom straffesaken hadde fart til domfellelsée dppsigelsen kunne sta seg forutsatt at
det var slik sammenheng mellom den straffbare magalg stillingen som kommunen
hevder. Nar straffesaken har endt med frifinnedsikter imidlertid grunnlaget for
oppsigelsen, som derfor ma kiennes ugyldig.

Som det framgar av prosesskrift 13. desemb®d,20g som jeg har sitert innledningsvis,
har kommunen ogsa etter frifinnelsen i straffesdkstholdt "at det ma kunne tillegges
vekt at B i juli 2008 oppsgkte Cs kontor med hunsi@n-en svart rottweiler —og
oppfarte seg pa en slik mate at C falte seg trividere anfares at "B har uttrykt at han
gjerne skulle hdilleristet C”.

Det er pa det rene at de to forholdene soneheevnt, ikke inngar i selve
oppsigelsesgrunnlaget og farst ble trukket framkiesilsvaret til lagmannsretten. Derimot
anfgres de "som argumentasjon som underbyggert aadgrunnlag for oppsigelse av
B”. Jeg kan vanskelig se at det er noe oppsigelsastpag de anfgrte forhold kan tjene
som argumentasjon for. Ettersom det na foreliggdeky frifinnelse av B, kan det ikke
veere det straffbare forhold siktelsen gikk ut pénkmunen her har i tankene. Og som
allerede papekt, kan siktelsen som sadan ikke §eneoppsigelsesgrunn.
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Etter dette ma anken bli & forkaste hva gjetgpsigelsesvedtakets gyldighet.

Det gjenstar a vurdere anken over lagmanesietiom vedrgrende erstatningen. Etter
arbeidsmiljgloven 8§ 15-12 andre ledd kan det tilkgs erstatning dersom oppsigelsen er
ugyldig. Erstatningen fastsettes skjgnnsmessagetibelgp som retten finner rimelig
under hensyn til det gkonomiske tap, arbeidsgiwgrarbeidstakers forhold og
omstendighetene for gvrig.

Lagmannsretten utmalte en erstatning for itkenomisk tap pa 70 000 kroner. Det ble i
denne forbindelse lagt en del vekt pa det somgmdansretten ble oppfattet som
kritikkverdige forhold ved kommunens framgangsnidtebindelse med oppsigelsen.
Det er imidlertid for Hayesterett enighet mellonttpae om at det ikke foreld svakheter i
sa mate, selv om B presiserer at drgftingsmatet ketslatelsen fra varetekt kom bratt pa.
Dette tilsier en viss reduksjon i erstatningen. dekommet til at denne passende kan
settes til 50 000 kroner. Jeg legger vekt pa asigppsen kan ha veert seerlig belastende
for B, da den kan ha blitt oppfattet som en bekisét pa at han hadde begatt den
straffbare handling som han senere er blitt friieirfor.

Selv om erstatningen er noe redusert, harr®etisaken i det vesentlige og ma tilkiennes
sakens omkostninger for Hgyesterett, jf. tvistefo§e20-2 andre ledd. Advokat Haug har
inngitt omkostningsoppgave for salzer, reiseutgiftgreisetid/kontorfraveer pa til

sammen 77 260 kroner, som inkluderer merverdiavdgiy finner kravet akseptabelt.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt4l, stadfestes.
2. A kommune betaler til B 50 000 — femtitusen erler i erstatning for ikke-

gkonomisk tap innen 2 — to — uker fra dommens fonkyse.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler A konerium 77 260 —
syttisyvtusentohundreogseksti — kroner innen 2—uder fra forkynnelsen av
denne dom.

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m

farstvoterende.

Kst. dommefandberg: Likesa.

DommemMNormann: Likesa.

DommelGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
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DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt4l, stadfestes.
2. A kommune betaler til B 50 000 — femtitusen erler i erstatning for ikke-

gkonomisk tap innen 2 — to — uker fra dommens fonkyse.

3. | sakskostnader for Hagyesterett betaler A koneriud* 77 260 —
syttisyvtusentohundreogseksti — kroner innen 2—uder fra forkynnelsen av
denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:

* det offentlige

Rettet i medhold av tvl. § 19-8.
14. februar 2011

Liv Gjglstad
(sign.)
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