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NORGES HOYESTERETT

Den 26. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00184-A, (sak nr. 2010/1416), sivil sak, k@over dom,

Trygve Skui (advokat Bjarn Eriksen — til prave)
mot
Staten v/Statens naturskadefond (Regjeringsadenkat

v/advokat Gunnar O. Heereid)

STEMMEGIVNING:

DommerMNormann: Saken gjelder spgrsmal om tingrettens overskjem i
naturskadesak bygger pa uriktig lovanvendelseingretten har begrenset erstatningen
til tapt bruksverdi pa det skadete omradet, og teikehensyn til betydningen av redusert
flomvern.

Eiendommen denne saken gjelder, ligger cirk&itbéneter nordvest for Lierbyen
sentrum. Den har et areal pa totalt 437 dekar rhgddbruksomrade pa cirka 145 dekar,
hvorav omtrent 54 dekar grenser mot Lierelva, oglt@41 dekar er skog. Eiendommen
ligger i et utsatt kvikkleireomrade, og har ogs#igiere veert utsatt for naturskader ved
store nedbgrsmengder og flom.

| en ekstraordinaer nedbgrsperiode i juli 20@7deler av eiendommens jorder som
brukes til korn- og kalproduksjon skadet av flohigrelva og tilstatende bekk. Deler av
jordene raste ut, gjenveerende kant pa jordenevblkkst, og grunnen mellom et
pumpehus og Lierelva ble delvis vasket bort.
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Skadene, gjenopprettingskostnadene, ble taésd?ro-Survey AS til 604 800 kroner,
som ble lagt til grunn for lensmannsskjgnnet 1%olb&r 2009.

Staten ved Statens naturskadefond begjsertelgean, og gjorde gjeldende at
lenmannsskjgnnets takst bygget pa feil lovanveedajsbevisvurdering.

Overskjgnn ble avhjemlet ved Drammen tingréttraai 2009.

Partene var enige om at sivilingenigr i geoildkiKnut Espedal i sin rapport og vurdering
datert 1. desember 2008, som ble utdypet og fdrktader hovedforhandlingen for
tingretten og under befaringen, ga et riktigerddiv skadeomfang og ngdvendige tiltak
for gjenoppretting av skaden. De ble derfor enigeat Espedals opplegg matte falges,
dersom utbedring skulle skje.

Det er fem skadeomrader pa eiendommen, betégnet2, B1, B2 og B3.

Overskjgnnet satte omkostninger til gjenopprgtav skaden pa omradet A1 til
7 000 kroner.

For de gvrige omradene kom tingretten tiltgtftene til gjenoppretting ville veere
uforholdsmessig store: Tapt dyrkingsjord for omt3&2 utgjer cirka 15 kvadratmeter.
Gjenoppretting av skaden og vernet ville ha kretivonefattende arbeide og bruk av
steinmasser, og representerte en kostnad pa tiheanirka 406 500 kroner. Tingretten
fant at dette sto i apenbart misforhold til derdiferringelsen skaden hadde fart til, og at
skaden derfor var uopprettelig. Gjenoppretting lekdérfor ikke takseres, og skaden ble
fastsatt til "bruks/verditap” pa 325 kroner.

For omradene B1, B2 og B3 ble skaden taki#&% 550 kroner — ogsa dette basert pa
tapt bruksverdi etter naturskadeloven § 10 tregtjel | Disse omradene utgjer totalt
0,7 dekar.

Gjenopprettingskostnadene for disse tre onm&dsom ogsa omfattet gjenoppretting av
vernet, ville basert pa Espedals masseberegnihgegpresentert en kostnad pa dragyt
1 600 000 kroner. Tingretten uttalte at dette bef@fo i "apenbart misforhold” til den
verdiforringelsen skaden hadde fert til, og at skedderfor matte anses a veere
uopprettelige, jf. naturskadeloven § 10 forste l&j@noppretting ble derfor ikke taksert.

Overskjgnnet ble avhjemlet 20. mai 2009 m#dsslitning:

"1. | overskjgnnssak 08-086911SKJ-DRAM fastsetteskst i naturskadeskjgnn
for skadeobjektene A1, A2, B1, B2 og B3, slik detédmgér ovenfor.

2. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

Trygve Skui anket overskjgnnet til Borgartiagmannsrett. Anken gjaldt
lovanvendelsen.

Borgarting lagmannsrett avsa 2. juli 2010 kglae med slik slutning:

"1. Anken forkastes.
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2. Sakskostnader for lagmannsretten tilkjenneskke.”
Skui har anket til Hayesterett over lagmanttesns lovanvendelse.

Lagmannsrettens kjennelse gjelder anke oversijgnn etter naturskadeloven. Det
falger av naturskadeloven 8 9 at skjgnnsloven kontiinenvendelse. Et overskjgnn kan
bare paankes pa grunn av feil ved saksbehandlieitgrovanvendelsen,

jf. skjgnnsprosessloven § 38. Anken skal "behanelites reglene om anke over dommer i
tvisteloven kapittel 29 eller 30.”, jf. bestemmelsdgarste ledd annet punktum.

Lagmannsrettens avgjgrelse skulle etter detie fattet ved dom, ikke ved kjennelse,
jf. tvisteloven § 19-1 farste ledd bokstav c. Fei imidlertid uten betydning for
avgjgrelsens rettsvirkninger eller for adgangenv#érprgving, og ved anken fglges
reglene for den avgjgrelsestypen retten skullerbbt pjf. tvisteloven § 19-1 fijerde ledd.
Ankesaken skal dermed behandles som anke over dom.

Hogyesteretts ankeutvalg traff 6. oktober 28lil0beslutning:

"Anken tillates fremmet.”

Anken gjelder, som nevnt, lagmannsrettensriegadelse. Jeg bemerker imidlertid at det
er tingrettens — ikke lagmannsrettens lovanvendesam er gjenstand for Hgyesteretts
prgving i denne saken.

Bortsett fra at Skui har gjort gjeldende eranfgrsel for Hayesterett, star saken i samme
stilling som for tingretten og lagmannsretten.

Den ankende partFrygve Skut- har i korte trekk gjort gjeldende:

Tingretten har anvendt loven feil nar den taderingen av bruksverdien ikke har tatt
hensyn til det tap som forringet flomvern innebaerer

Det bestrides ikke at det er naturskadelov&f g§edje ledd som kommer til anvendelse,
0g at gjenoppretting av flomvern ikke kan krevestatet etter 8§ 10 forste ledd. Men det
kreves erstatning for den verdiforringelse som doenmens nedsatte motstandsdyktighet
mot flomskader representerer.

Som ny anfgrsel for Hgyesterett anfgres deéeeer feil at tingretten ikke har vurdert
redusert salgsverdi. Begrepet "verdiforringelsaaiurskadeloven § 10 tredje ledd er et
generelt begrep som omfatter mer enn produksjoaestgpendommens salgsverdi er
redusert som fglge av svekket flomvern, og "vendifmelse” omfatter ogsa dette.

Lovens formal tilsier at tapt flomvern skasw@ttes. Loven er utformet nettopp for denne
type skader, og er ment & verne de omradene itlaodeer mest utsatt for naturskade,
slik som blant annet Lier.

"Verdistigning” som skal takseres etter § &@ste ledd, omfatter blant annet gkt
salgsverdi. Hensynet til harmoni i takseringssystetitsier at verdibegrepet i farste og
tredje ledd ma forstas pa samme mate.

Trygve Skui har nedlagt slik pastand:
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"Overskjgnnet oppheves. Trygve Skui tilkiennes sadomkostninger for Drammen
tingrett, Borgarting lagmannsrett og Hoyesterett.”

Ankemotparten staten ved Statens naturskadefortthri korte trekk gjort gjeldende:

Overskjgnnet har anvendt loven korrekt narikles szerskilt har taksert svekket
flomvern.

Det er ikke holdepunkter i naturskadeloven,sielrarbeider eller rettspraksis for at
utgifter til gjenoppretting av naturlig motstandskrmot naturskader, kan innga i
beregningen av tapt bruksverdi etter naturskadel@v&0 tredje ledd. |
lagmannsrettspraksis er det lagt til grunn at dstart grunn i seg selv ikke utgjar en
konkret skade som pavirker eiendommens bruksverdslik endring er ikke en
naturskade, men en fare for ny skade dersom detrleyran ny flom. Etter lovens system
kan utgifter til flomvern dekkes etter sgknad ottt til sikring, jf. kapittel 3, mens selve
skaden blir kompensert ved taksering av tapt lamniareal. Eventuelle nye skader kan
kreves dekket ved ny sgknad etter naturskadelowed,de modifikasjoner som falger av
naturskadeloven 8§ 11 nr. 3 bokstav ¢ og d.

Nar det bare er en del av eiendommen somaglesksom i denne saken, fglger det av
forskrift om taksering og erstatning av naturskeRl&rannet ledd, at taksten uansett bare
skal gjelde tap i bruks- eller salgsvefali den aktuelle grunnesom ikke kan benyttes.
Det kan under ingen omstendighet kreves erstatomnp i omsetningsverdi for hele
eiendommen.

Staten ved Statens naturskadefond har nesliagtastand:

"1. Anken vert forkasta.

2. Staten ved Statens naturskadefond vert tilkjg sakskostnader.”
Jeg er kommet tdt anken ikke kan fare frem.

Partene er enige om at taksering etter nadeskven § 10 fgrste ledd ma undergis en
gkonomisk forholdsmessighetsbegrensning, jf. aniet to avgjgrelser av Borgarting
lagmannsrett inntatt i RG 2006 side 1615 og RG Zi@& 1074. Begge avgjgrelsene ble
forsgkt pdanket til Hgyesterett, men ble nektew/Istetter tvistemalsloven § 373

tredje ledd nr. 1, fordi Hayesteretts kjeeremaldgtfant det "klart” at anken ikke kunne
fare frem, jf. HR-2006-01957-U og HR-2007-01405B4 lagmannsrettens avgjarelser
ikke er prgvd av Hgyesterett, har de ikke sammniskiktemessige vekt som en
hgyesterettsdom. Jeg finner derfor grunn til & bkenat jeg er enig i det rettslige
standpunkt avgjarelsene bygger pa, og knytter dmitgsvis enkelte bemerkninger til
dette.

Naturskadeloven 8 10 farste ledd farste ogiapanktum har fglgende ordlyd:

"Kan skaden gjenopprettes, settes taksten til omkasingene ved det. Vil den skadde
gjenstand etter utbedringen fa starre verdi enn deadde far skaden inntraff, skal
verdistigningen takseres seerskilt.”
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For at omkostningene ved gjenoppretting skahle kreves erstattet, ma gjenoppretting
etter den nevnte rettspraksis ikke bare veere fysigk ogsa gkonomisk mulig. Mitt syn
er at anvendelsen av naturskadeloven 8§ 10 foidtiefdgutsetter at "de ressurser som kan
kreves for & gjennomfgre gjenoppretting, ma st&ingelig forhold til det som sgkes
oppnadd, nemlig opprettholdelse av bruksverdignR¢ 2006 side 1615 (pa side 1623).
Det er ogsa dette tingretten har lagt til grunn.

Kostnadene ved gjenoppretting sammenholdtlneklsverditapet i denne saken, som jeg
har nevnt tidligere, er illustrerende for dennerbagningen. Saken gir imidlertid ikke
foranledning til neermere & vurdere hvor grensesr étrste ledd gar for & kunne kreve
gjenopprettingskostnadene erstattet.

Spegrsmalet er sd om tingrettens anvendelsatavskadeloven § 10 tredje ledd er riktig,
nar den har begrenset erstatningen til tapt brukiseg ikke inkludert erstatning for tapt
flomvern.

Naturskadeloven opererer med en sondring medicstatning for naturskader i kapittel 2
og tiltak til sikring av naturskader i kapittel Sikringstiltak kan veere aktuelt bade fer og
etter en naturskade, jf. Ot.prp. nr. 12 (1993-848 6. Ansvaret for a sikre eiendommen
pahviler i utgangspunktet grunneieren, men detgiat begrenset tilskudd til sikring,

jf. forskrift om sikring mot naturskader § 3 gittniedhold av naturskadeloven § 20.

Slik jeg ser det, ville det stride mot lovesystem & inkludere sikringstiltak i
naturskadeerstatningen, som en steinfylling villere. Dette betyr imidlertid ikke at
gjenoppretting — hvor sikring kan veere en gunstg\srkning — ikke kan kreves
erstattet, sa lenge omkostningene ikke kommer apgt slikt niva at naturskadeloven
8§ 10 farste ledd ikke kommer til anvendelse. Diitistreres av det belgpet skaden ble
taksert til for omradet A1, hvor erstatningen gggldtgifter til tilfgring av steinmasser.

Lovens formal gir ogsa statte for at "verdifogelse” i § 10 tredje ledd ikke inkluderer
tapt flomvern. Naturskadeerstatningens oppgaviekerfizrst og fremst & kompensere
skadelidte for hele hans formuestap, men a settei lstand til & fortsette sin virksomhet
etter en naturskade, jf. Innstilling om sikring negterstatning for naturskader,

april 1959, side 55 og Ot.prp. nr.19 (2004—-2008¢ di—2.

| tilknytning til dette momentet viser jeg e til at naturskadeloven 1994 i det
vesentlige er en viderefgring av naturskadelovedi1Pet falger av forarbeidene til
1961- loven at ordningen ikke er ment a sikre &tven naturskade skal dekkes fullt ut.
Bade gkonomiske hensyn og rimelighetshensyn tategrf sterk begrensning,

jf. Innstilling om sikring mot og erstatning for taaskader, april 1959, side 43.

Gjenstand for erstatning etter loven er "nsitade”, jf. 8 1. Naturskade er definerti § 4,
og det legges til grunn et strengt arsakskraatjhaturskade er skade som "direkte
skyldes” blant annet flom. Bestemmelsen er en eifging av § 5 i den gamle loven.
Ved vedtakelsen av 1994-loven ble det vurdertradi@rdet "direkte”, slik at spgrsmalet
om skaden "skyldes” den ene eller andre begivemiddte avgjgres pa tilsvarende mate
som i erstatningsretten, jf. Ot.prp. nr. 12 (1998-€de 25. Som begrunnelse for at man
likevel valgte a viderefgre ordlyden, uttalte deépaentet:

"Nar en er blitt stdende ved & beholde loven p& det punkt slik den er i dag skyldes
dette i hovedsak tre forhold. For det farste sammérengen med de tilsvarende regler i
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forsikringslovgivningen (se lov om naturskadeforsiking av 16. juni 1989 nr. 70 § 1). For
det andre fordi den praksis som fares pa grunnlagwagjeldende lov i de fleste tilfelle gir
rimelige resultater, og for det tredje fordi en oppmyking vil kunne lede til utgifter for

det offentlige av en starrelsesorden som det er vskelig & ha noen mening om.”

Lovens strenge arsakskrav sammenholdt medskatieerstatningsordningens formal,
tilsier etter mitt syn at erstatning for tapt floema, ikke kan betraktes som en naturskade
som gir grunnlag for erstatning for tapt salgsvetter § 10.

Jeg tillegger det ogsa vekt at kostnadeneuvelérsgkelser for & beregne hvor mye en
skraning har blitt mer utsatt for utrasing etterdestabilisering pa grunn av flom, lett vil
kunne bli sveert store, jf. uttalelse fra sakkynsiiglingenigr i geoteknikk Knut Espedal,
som er fremlagt for Hayesterett. Nar grunneierresdeen vil kunne fa erstatning for
senere flomskader, taler dette i tillegg mot atisedt flomvern kan inkluderes i
erstatningen.

Jeg kan etter dette ikke se at tingrettendwrtil grunn en uriktig lovforstaelse nar den
ved beregningen av erstatning for "verdiforringélsier 8 10 tredje ledd ikke har tatt i
betraktning tapt flomvern.

Skui har for Hayesterett ogsa gjort gjeldeatiget er feil at overskjgnnet ved
fastsettelsen av "verdiforringelse”, ikke har taghsyn til reduksjon i eiendommens
salgsverdi som fglge av tapt flomvern. Anfarselefwest gjort gjeldende under
saksforberedelsen for Hayesterett, og var ikke nodtdor tingretten. Tingretten hadde
derfor ikke foranledning til & vurdere dette spaikan Jeg er uansett kommet til at
redusert flomvern heller ikke kan kreves erstateh en del av eiendommens reduserte
salgsverdi, jf. 8 10 tredje ledd.

| denne sammenheng har jeg funnet stgtte ikbisym i forskrift om taksering og
erstatning av naturskader gitt med hjemmel i lo§el® siste ledd. Nar det bare er en del
av eiendommen som er skadet — som i denne sak#lger tlet av forskriften 8 5 annet
ledd at taksten uansett bare skal gjelde tap idreller salgsverdi for den aktuelle
grunnen som ikke kan benyttes.

Staten har etter dette fatt medhold fulltdeg er likevel kommet til at det foreligger
seerlige grunner som gjar at Skui bar fritas forséatte statens sakskostnader, jf.
tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Det foreligger efativt omfattende lagmannsrettspraksis
om naturskadeloven § 10, men de spgrsmal denna sziker er ikke tidligere pravet av
Hgyesterett. Det er dessuten opplyst at en rekter $ar domstolene er stanset i pavente
av dom i den foreliggende saken.
Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.



(52) Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende.

(53) DommemMMgse: Likesa.

(54)  DommemBull: Likesa.

(55) DommemMatningsdal: Likesa.

(56) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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