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NORGES HOYESTERETT

Den 10. mars 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00512-A, (sak nr. 2010/1478), sivil sak, ke@over dom,

Staten v/Skatt vest (Regjeringsadvokaten
v/advokat Ola @. Nisja — til prgve)

mot

Arvid Skaland (advokat Ivan Skjseveland)

STEMMEGIVNING:

DommerWebster: Saken gjelder spgrsmalet om hvilken frist somdgiefor endring av
Arvid Skalands ligning for 2002, nzermere bestemtdatner den alminnelige tiarsfristen i
ligningsloven & 9-6 nr. 1 eller tredrsfristen i® @r. 2 som kommer til anvendelse.

| &rene 1999 til 2001 kjgpte Skaland en dejemksamerikanske selskaper. | februar 2002
ble han kontaktet av en representant for et ss&itsIskap kalt Goldcrest Corp. Ltd. —
Goldcrest — som oppga & representere en klientvaointeressert i & kjgpe aksjene hans
til en verdi som oversteg den verdien Skaland antokmarkedsverdi. | lapet av de
falgende manedene ble Skaland forledet til & faretinnbetalinger til selskapet;
innbetalinger som Goldcrest dels anga ville gkestaatkastning og dels ville fremskynde
gjennomfgringen av salget. Farst betalte han 48%idéner for utavelse av opsjoner som
Goldcrest opplyste var knyttet til aksjene hangeller betalte han en "Premium
insurance” pa 605 682 kroner. Dette belgpet vaittadgkulle veere refunderbart nar
salget var gjennomfart. Til sist betalte han "alensk skatt” med 1 289 765 kroner.
Ogsa dette belagpet skulle veere refunderbart ngetsair giennomfert. Etter at Skaland
hadde foretatt disse innbetalingene, fikk han ilekeer kontakt med Goldcrest, og han
forsto at han var blitt svindlet.
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Den 18. juni 2002 kontaktet Skaland ligningschighetene. Han ga en omfattende
redegjgrelse for svindelen han var blitt utsatioigiba om en avklaring av om tapet var
fradragsberettiget. Rogaland fylkesskattekontortevidbrev 2. september 2002.
Fylkesskattekontoret ansa ikke noen del av tapatfedge av svindelen
fradragsberettiget. Dette ble begrunnet med atetaiimgen av "Premium insurance” og
amerikansk skatt var refunderbare belgp. De utgjdetfor tap pa fordringer, som ikke
gir fradragsrett utenfor neering, jf. skattelove®-8 annet ledd. Brevet fortsetter:

"Det er heller ikke fradrag for tap ved kjgp av opgoner. Som falge av utroskap hos de
som hadde i oppdrag & kigpe opsjoner p& Deres veghte det ikke ervervet noen
opsjoner. Tapet her knytter seg til en antatt uerhtulelig fordring pé tilbakebetaling av
pengene som ikke er fradragsberettiget.

Det fremgar av Deres redegjgrelse at det er usikkeom De er eier av alle aksjene i
utgangspunktet. Dersom De ved ligningen krever fradhg for tap ved realisasjon av
disse, ma De legge ved dokumentasjon pa at De egistrert som aksjonaer i
selskapene.”

| selvangivelsen for 2002 krevde Skaland frgda realisasjonstap for de amerikanske
aksjene han hadde ervervet i 1999 til 2001. Haudeekke fradrag for tapet som fglge
av svindelen. Det er i dag usikkert om ikke ogs®jplerinnelige aksjene var en svindel.
Fradraget for realisasjonstapet for disse aksjéneridlertid akseptert av
ligningsmyndighetene.

Ved Hgyesteretts dom i Rt. 2007 side 1822 — {d8@men — ble det avklart at
ligningsmyndighetenes oppfatning om at det uteuiidisomhet ikke skulle gis fradrag

for tap som skyldtes svindel, ikke var riktig. Hat@rett kom til at tap som en aksjekjgper
ble pafart fordi han ikke hadde fatt overfart aksiet var betalt for, var fradragsberettiget
etter skatteloven § 6-1. Ligningsmyndighetene hddgetil grunn at denne typen tap var
tap pa fordring som det ikke var fradragsrett fenfor naering, jf. § 6-2 annet ledd. Pa
bakgrunn av denne dommen kontaktet Skaland ligmiygdighetene pa nytt i januar
2008 og ba om at hans krav om fradrag for tapetfedge av svindelen ble revurdert.
Brevet ble i farste omgang besvart med en telefasKatteetatens side. Det er uklart nar
denne samtalen fant sted, og det neermere innhicdddettalen er ogsa noe uklart.

Telefonsamtalen ble fulgt opp med et brev 2ptamber 2008 fra skatteetaten.
Innledningsvis henvises det til Skalands brev{foeisamtalen og etatens eget brev av
2. september 2002. Deretter gjgres det kort redetédens oppfatning om at DSC-
dommen ikke har betydning for Skalands rett titlfeeg for tapet som falge av svindelen.
Fristene for endring av ligningen i ligningslove®% nevnes ikke i brevet.

| brev 14. oktober 2008 klaget Skaland ovewétrav 29. september 2008. Under
henvisning til at saksbehandleren hadde forkladieautelukkende var den rettslige
vurderingen til skatteetaten som var arsaken lkaand ikke ble gitt medhold i sin
klage, anfarte Skaland at hans sak matte ansesedatisopp til realitetsbehandling.
Skatt vest besvarte klagen 7. november 2008:

"Ligningen av Arvid Skaland for 2002 kan i 2008 ikke veere gjenstand for klage

jf. ligningsloven § 9-2 nr. 9. Hans brev av 13. jamar 2008 er derfor en begjaering om
endring av ligning uten klage, og vart brev av 29.9.08 et avslag pa denne. En slik
beslutning kan ikke péklages.
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Nar det vises til at jeg i telefonsamtale har uttdlat det utelukkende er den rettslige
vurderingen i skatteetaten som gjgr at endring ikkekan foretas, sa var dette med
henvisning til tredrsfristen i ligningsloven § 9-6nr. 2. Men jeg lovet Skaland
synspunkter utover dette selv om endringsadgangeransett var tapt.”

Skaland tok ut stevning mot Staten v/Skatt f@sbDalane tingrett 30. november 2008 og
pasto Skatt vests vedtak kjent ugyldig. Dalanerétigavsa dom 30. oktober 2009 med
falgende domsslutning:

"1, Skatt vest sitt vedtak av 29.09.08 kiennes ulglig.

2. Staten v/ Skatt vest palegges innen 14 — fien — dager & erstatte Arvid
Skaland sakens omkostninger med kr 14 500,- + mva R8 500,-, til sammen
kr 142 500,- — etthundreogfartitotusenfemhundre —toner, med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling &jer. 1 tillegg utgifter til
rettsgebyret, iht. regning fra retten.”

Staten anket til Gulating lagmannsrett, sonaal@m 16. juni 2010 med fglgende
domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. I saksomkostninger for tingrett og lagmannsr betaler Staten ved Skatt vest
til Arvid Skaland kr 261 800,- — kronertohundreogséstientusenattehundre —
innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dommen.”

Staten har anket lagmannsrettens rettsanv@ndglbevisvurdering til Hgyesterett. |
beslutning 20. oktober 2010 tillot Hayesterettseankalg anken fremmet til behandling i
avdeling. Rammene for ankesaken ble presiseroihfatte "sparsmalet om Skatt vests
vedtak 29. september 2008 er et realitetsvedtar, likevel slik at ankeforhandlingen
begrenses slik at det for Hoyesterett ikke fornasidim det materielle
fradragsspgrsmalet, jf. tvisteloven § 30-14 trdekkl.”

Innenfor rammen av ankeutvalgets henvisninglsli@ng, star saken i det vesentlige i
samme stilling for Hgyesterett som for de tidligez#sinstanser.

Den ankende partStaten v/Skatt vesthar i det vesentlige anfort:

Det er tredrsfristen i ligningsloven § 9-6 Z2iIsom kommer til anvendelse i denne saken:
Endringssak som fglge av feil ved ligningsmyndighets skattelovanvendelse ma
fremmes innen en trearsfrist, mens det for faktilngem har hatt betydning for
ligningsvedtakets innhold, gjelder en tidrsfristiette tilfellet er det spgrsmal om a endre
ligningen som falge av en ny rettsoppfatning elt8C-dommen. Dette er et spgrsmal om
"anvendelse av skattelovgivningen”, jf. ligningséowvg 9-6 nr. 2.

Staten benekter ikke at det er en faktiskifeibgaland fylkesskattekontors brev

2. september 2002. Der omtales at Skaland skajldma &psjoner, mens han ble lurt til &
tro at han utlgste opsjoner knyttet til de aksjeae alt eide. Denne feilen har imidlertid
ikke hatt betydning for den ligningsmessige vundgen. Realisert tap pa opsjoner og
aksjer behandles skattemessig pa samme mateliitiegsmyndighetenes
rettsoppfatning i 2002 ville det ikke blitt gittafdrag for tap som fglge av svindel, uansett
om Skaland var lurt til & tro at han kjgpte opsjaglier utgvde opsjoner. Nar det
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foreligger faktiske feil som ikke har virket inn pgningsresultatet, kommer ikke
tirsfristen til anvendelse.

Skaland kan heller ikke hgres med sin subsidéefarsel om at Skatt vests brev

29. september 2008 var et materielt ligningsved&élands klage ma anses awvist av
ligningsmyndighetene. Det gjelder ingen formkrawdbavvisningsvedtak etter
ligningsloven. Awvisningsvedtaket ble meddelt Skélaver telefon. Det etterfalgende
brevet kan kun ses som en orientering om forstaelseskatteregelen fra
ligningsmyndighetenes side. Ligningsmyndighetenatmikke a realitetsvurdere saken.
Skatt vests brev av 7. november 2008 bekreftee détearsfristen i ligningsloven § 9-6

nr. 2 er for gvrig en absolutt skranke, slik abilggsmyndighetene ikke har kompetanse
til & endre ligningen etter at fristen var gattt har formodningen mot seg at Skatt vest
skal ha realitetsbehandlet saken til tross for ketapsemangelen.

Staten har nedlagt fglgende pastand:

"Staten v/Skatt vest frifinnes”
Ankemotparten Arvid Skaland- har i det vesentlige anfert:

Det er den alminnelige tiarsfristen i lignifm&en § 9-6 nr. 1 som gjelder. Staten har gjort
seg skyldig bade i feil vurdering av faktum og sfoistelse av skattereglene. Det falger
av ordlyden i § 9-6 nr. 2 sammenholdt med nr. &ngfringen av ligningen kan tas opp
innen ti ar etter inntektsaret. Det aksepterekkat alle feil i faktum i et ligningsvedtak vil
gi grunnlag for anvendelse av tiarsfristen, mers lo\dt er en ikke helt fierntliggende
mulighet for at feilen kan ha virket inn pa restétama tiarsfristen komme til anvendelse.

Det foreligger flere feil i det faktiske gruaget. For det farste var det feil av
ligningsmyndighetene & karakterisere Skalandsdapet tap pa fordring. Tapet er et
alminnelig formuestap. Om det foreligger tap pdlfrg eller et aiminnelig formuestap
beror pa en prejudisiell vurdering basert pa almlige formuesrettslige regler. Er det
grepet feil i den prejudisielle vurderingen, er deinse som feil i faktum etter
ligningsloven § 9-6 nr. 2. Nar staten bommer pamlaratrettslige betraktningen av hva
som er tap pa fordring, blir ogsa den skatterggsliurderingen feil. Under
ligningsbehandlingen ble Skalands tap aldri vurd#gr den mest naerliggende
bestemmelsen i skatteloven, nemlig 8 6-1. Faktueridiar derfor hatt betydning for
vedtakets innhold.

Det innebeerer ogsa feil i faktum at utgvesenpsjonene ble betegnet som kjgp av
opsjoner og ikke som kjgp av aksjer. Dette han tsr medfgrt at det har blitt lagt til
grunn feil kostpris for aksjene. Opsjonssummenlekegert lagt til kostprisen. Det ble gitt
tapsfradrag for de aksjene Skaland kjgpte i 192®0601. Det er sannsynlig at
ligningsmyndighetene allerede i 2002 sa at aksk@and ervervet i 1999 til 2001 var
svindel. Det er derfor en ikke helt fierntliggenaelighet for at det ogsa ville ha blitt gitt
fradrag for tapet som fglge av svindelen knytteitsvelsen av opsjonene, hvis
ligningsmyndighetene ikke hadde forstatt faktunh feien sett at det dreiet seg om kjgp
av aksjer.

Det foreligger med andre ord flere faktumsgim alle kan ha hatt betydning for
ligningen, og den alminnelige tiarsfristen i ligggloven § 9-6 nr. 1 kommer til
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anvendelse. Skalands endringsbegjeering skullevisde avvist og vedtaket er derfor
ugyldig.

Subsidieert, hvis Hayesterett skulle kommatttrearsfristen gjelder, anfares det at
ligningsmyndighetene har fattet et realitetsvediétte vedtaket er ugyldig fordi Skaland
skulle ha veert gitt fradrag etter skatteloven § §-DSC-dommen. Brevet 29. september
2008 er etter sitt innhold et realitetsvedtak. tErisetter § 9-6 er ikke nevnt, mens det er
redegjort for de materielle skattereglene. Detsgkkert hva som ble formidlet i
telefonsamtalen mellom Skaland og saksbehandIBremet 7. november 2008, hvor det
hevdes at fristen ble nevnt, kom fgrst mange marettier samtalen og har derfor liten
bevisverdi.

Ettersom vedtaket 29. september 2008 er ktetsaedtak, kommer ikke fristreglene i
§ 9-6 til anvendelse. Skattekontoret har ikke kotapse til & omgjare dette
realitetsvedtaket, og vedtaket star apent for miggfor domstolene.

Skaland har nedlagt felgende pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Arvid Skaland tilkiennes sakens omkostningefor Hgyesterett.”
Jeg er kommet tat anken ma tas til fglge.

Jeg behandler farst spgrsmalet om hva slatfskeom ble truffet av
ligningsmyndighetene i 2008 — var det et avvisnvegdak eller et realitetsvedtak?

Det farste spgrsmalet som melder seg, erdwitlel av kommunikasjonen i 2008 som
utgjar vedtaket. Staten har anfart at det ikkedgjehoen formkrav for et
avvisningsvedtak etter ligningsloven, ettersomifigsloven 8§ 3-11 bare gjelder for
endringssaker og saker om tilleggsskatt. Det dodédke i strid med ligningsloven &
meddele avvisningsvedtaket over telefon. Skalancdhtort at det er brevet

29. september 2008 som er vedtaket.

Det er mulig at vedtaket kunne veert truffetntlig i dette tilfellet, men nar det farst
foreligger et skriftlig svar, er det ikke naturbiganse telefonsamtalen som uttrykk for
vedtaket. Den fgrste skriftlige kommunikasjoneeretelefonsamtalen er brevet

29. september 2008, og jeg anser det mest neertiggeanse dette brevet som vedtaket.

Innholdsmessig omhandler brevet bare materidhtterettslige spgrsmal — avvisning pa
grunn av at endringsfristen i 8§ 9-6 nr. 2 skulle@@versittet, er ikke nevnt. Dette kunne
isolert sett trekke i retning av at vi star overddivedtak av materiell karakter. Imidlertid
starter brevet med & henvise blant annet til taldmtalen. Innholdet i denne samtalen
ma derfor inngad som en del av vedtaket.

Som nevnt er det naermere innholdet av telefotalen noe uklart. Tingretten fant det
imidlertid sannsynliggjort etter direkte bevisfdraetrearsfristen ble nevnt i
telefonsamtalen. Dette bekreftes ogsa av Skateeetdtrev 7. november 2008, som ma
anses som et relativt tidsnaert bevis.
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Det er ogsa en del andre forhold som taleafdirevet av 29. september 2008 ikke er et
realitetsvedtak. Innholdsmessig fremstar brevet semmarisk orienterende, ikke som et
materielt vedtak. Det oppfyller heller ikke de maiformkravene som falger av
ligningsloven § 3-11. Setti sammenheng med dartdéende telefonsamtalen, hvor det
ble formidlet til Skaland at den absolutte endririgen i § 9-6 nr. 2 var ute, fremstar det
som lite sannsynlig at ligningsmyndighetene skb#leruffet et materielt vedtak i strid
med kompetanseskranken de mente forela.

Jeg er derfor kommet til at brevet 29. sepem@®08 er et avvisningsvedtak, og ikke et
realitetsvedtak.

Det neste spgrsmalet er om detdasfristeni ligningsloven § 9-6 nr. 1 eller trearsfristen
i nr. 2 som kommer til anvendelse

Ligningsloven 8 9-6 nr. 1 og 2 lyder:

"1. Spgrsmal om endring av ligningen kan ikke ta®pp mer enn ti ar etter
inntektsaret.
2. Fristen skal veere tre ar nar endringen gjeldetigningsmyndighetenes

skignnsmessige fastsetting eller deres anvendelseskattelovgivningen, og det
faktiske grunnlaget for den tidligere avgjarelse ike var uriktig eller
ufullstendig.”

Bestemmelsen i nr. 2 oppstiller to kumulatiitear for at tredrsfristen skal komme til
anvendelse: Endringen ma for det ferste gjelde€adelse av skattelovgivningen” eller
den skjgnnsmessige fastsettelsen. | tillegg méadtéske grunnlaget for det opprinnelige
vedtaket ikke ha veert "uriktig eller ufullstendidgZller sagt pa en annen mate: Det er bare
der endringen utelukkende skyldes feil ved retteadelsen eller skjgnnsutgvelsen, at
fristen er tre ar. Ellers er den ti ar.

Begrunnelsen for & ha to forskjellige fristeromtalt i Ot.prp. nr. 1 (2004—2005) side 177:

"Trearsregelen’ er begrunnet i tungtveiende adminstrative hensyn. | et
masseforvaltningssystem som ligningsforvaltningergr det ngdvendig med visse
begrensninger i endringsadgangen bakover i tid, ua®tt om det er rettspraksis, uttalelse
fra Sivilombudsmannen eller Finansdepartementet, &r skatteetatens egne overveielser
som danner grunnlaget for den endrede rettsoppfatmg. En endringsadgang lenger
tilbake i tid enn tre ar i slike saker, ville beslglegge betydelige ressurser fra
ligningsmyndighetenes side. Dette taler for at enet rettsoppfatning i hovedsak virker
fremover i tid og i begrenset grad bakover.”

Det var rettsavklaringen som kom gjennom B@72side 1822 — DSC-dommen — som er
bakgrunnen for Skalands henvendelse til ligningsiigimetene i 2008. | denne dommen
ble det gitt fradrag etter skatteloven § 6-1 far $am var oppstatt ved at svindlere tok
betalt for aksjer som de aldri overfarte til kjogrerTidligere var det
ligningsmyndighetenes oppfatning at det bare kigisdradrag for denne typen tap
innenfor naering — og da etter skatteloven 8§ 6-2,geings-ABC 2003 side 1005-1006.

Spegrsmalet er derfor om det i var sak —edfj til endringen i rettsoppfatningen — ogsa
foreligger "uriktig eller ufullstendig” faktum. Skénd har anfert at det foreligger tre
faktumfeil.



(39) For det farste anfares det at ligningsmyndigie har anvendiminnelige
formuesrettslige regler feil nar svindeltapet hditttkarakterisert som tap pa fordring
og deretter er subsumert under skatteloven 8 Gi@tdadd.

(40) Det er riktig at hvis grunnlaget for vedtaker blitt feil som fglge av at rettsregler
utenfor skatteretten er anvendt feil, sa skal dgbhes som en feil i faktum i relasjon til
ligningsloven § 9-6 nr. 2, jf. Ot.prp. nr. 29 (197®) side 109:

"Utkastet bygger som nevnt pa en sondring mellom fki det faktiske grunnlag og feil i
rettsanvendelse eller skignnsutgvelse. Tilsvarend®ndring er avgjgrende for
endringsfristene etter § 9-6. (...) Mange ligningsaygrelser ma bygge pa en oppfatning
om skattyterens konkrete rettsstilling etter rettsregler utenfor skatteretten, f.eks. om
han eier eller leier en eiendom, om en fordring ebetinget eller ubetinget, om

skattyteren skylder noe eller ikke. Om ligningsmynégheten har lagt en oppfatning av
slike rettsforhold til grunn for sin avgjgrelse, ogdet sa viser seg at denne oppfatning var
feilaktig, ma dette bety at kravet om uriktig faktisk grunnlag for vedtaket er oppfyit.”

(412) Jeg kan imidlertid ikke se at det er reglenfr skatteretten som er benyttet nar Skalands
tap er karakterisert som tap pa fordring. Hvortagitet skal vurderes som tap pa fordring
eller tap av annen karakter, er et rent skattdigetparsmal som beror pa tolkning av
skatteloven §8 6-1 og 6-2 annet ledd. Skalandsrselifem at ligningsmyndighetenes
klassifikasjon av tapet er en faktumfeil, kan deikie na frem.

(42) Dernest har Skaland anfart at det var en fafeil nar ligningsmyndighetene la til grunn
at han som del av svindel&jwpte opsjonerdet han mente & gjgre, vaut@ve opsjoner
Staten erkjenner at dette er en feil, men anfdrdemikke har noen betydning for
innholdet av vedtaket; uansett om svindelen beséokjgpe opsjoner eller & kjgpe aksjer
ved a utave opsjoner, ville fradrag blitt nekt280D2.

(43) Jeg er enig med partene i at ikke en hvill@n &elst feil i et ligningsvedtak kan fare til
at tiarsfristen kommer til anvendelse. Bare faktgitrfom er rettslig relevante for den
endringen det bes om, kan lede til tiarsfristlfélier hvor feil faktum kommer i
kombinasjon med en ny rettsoppfatning, kan detregaim vurderingen av om en feil er
rettslig relevant, skal skje ut fra den tidligefiereden nye rettsoppfatningen. Det kan
ogsa tenkes at det er tilstrekkelig for at det giglde en tiarsfrist, at feilen er av
betydning enten etter den tidligere eller etter dgarettsoppfatningen. Da faktumfeilen i
dette tilfellet ikke har betydning uansett hvilkettsoppfatning den vurderes etter, er det
ikke ngdvendig 4 ta stilling til dette spgrsmalgter rettsoppfatningen i 2002 ville det
ikke ha blitt gitt fradrag for svindelen, uansett det dreiet seg om tap pa opsjoner eller
tap pa aksjer som var skaffet ved utgvelse av apsjdilsvarende vil tap pa aksjer og
opsjoner, hvor kjgperen ikke mottar aksjene elfsjanene som fglge av svindel, bli
vurdert likt etter den nye rettsoppfatningen. Felwar ikke — og ville heller ikke etter ny
rettsoppfatning — hatt betydning for innholdegniingen og kan dermed ikke fgre til at
tidrsfristen kommer til anvendelse.

(44)  Skaland har imidlertid anfart at ligningsmygicittene ma ha forstatt at aksjene som ble
kigpt i perioden 1999 til 2001, ikke var reelle, aighan ble svindlet ogsa da. Nar han
likevel fikk fradrag, viser det at det ikke var luleket a fa fradrag for denne typen tap i
2002. Hadde ligningsmyndighetene forstatt at hasddgppte aksjer i 2002, er det en
ikke helt fierntliggende mulighet for at han vifitt fradrag ogsa for dette tapet. Han
anfgrer derfor at feilen kan ha hatt betydningvedtakets innhold.
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Dette er jeg ikke enig i. | selvangivelsen 2002 hadde Skaland gitt opplysninger om
realisasjonstap som om aksjene var reelle, ograst grunn til & tro at
ligningsmyndighetene baserte seg pa Skalands gpiease, da det ble gitt fradrag. Det
er ingen holdepunkter for at ligningsmyndigheteneaiiteten fulgte en annen praksis enn
den som fremgar av Lignings-ABC 2003.

Skaland anfgrer ogsa at det er en faktumfeipajonssummen ikke er lagt til kostprisen
pa aksjene. Her er det ngdvendig & skille mellorogiinnelige aksjene ervervet i 1999
til 2001, og aksjene som tilsynelatende ble ervered utgvelsen av opsjonene i 2002.

De farste aksjene har ligningsmyndigheteneatest som reelle, og Skaland har fatt
fradrag for realisasjonstapet knyttet til dissej@hs. Det ville ikke veere riktig & gke
kostprisen pa disse aksjene med opsjonssummersogttelenne summen knytter seg til
kigp av nye aksjer — som viste seg a veere svibte utgjer altsa ikke en faktumfeil.

Nar det gjelder aksjene som angivelig ble kjagal utgvelsen av opsjonene, opplyste
Skaland at disse aksjene ikke var reelle, og deldgit til grunn av ligningsmyndighetene,
som i trdd med den praksisen som da ble fulgt,yspplat det ikke var fradragsrett. At
ligningsmyndighetenes praksis etterpa har vistésbgro pa uriktig lovforstaelse, er et
forhold som faller inn under tredrsfristen i liggsloven § 9-6 nr. 2. Heller ikke pa dette
punktet kan Skalands anfgrsel om faktumfeil foeenfr

Etter dette har jeg kommet til at tredrsfinistéigningsloven § 9-6 nr. 2 kommer til
anvendelse, og at det var korrekt nar ligningsmyneliene avviste Skalands henvendelse
om endring av ligningen for 2002.

Staten har ikke krevd erstattet sakskostnader.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Staten v/Skatt vest frifinnes.
Kst. dommeAkerlie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommemoer: Likesa.
DommefrTgnder: Likesa.

DommerSkoghay: Likesa.



(56) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Staten v/Skatt vest frifinnes.

Riktig utskrift bekreftes:
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