NORGES HOYESTERETT

Den 14. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00094-A, (sak nr. 2010/1552), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Gemnger)
mot
A (advokat Bard Vikanes — til prgve)

STEMMEGIVNING:

1) DommenWebster: Saken gjelder spgrsmal om farste eller annetilsttdffeloven § 219
kommer til anvendelse for en far som har misharsitesgnn.

(2) A kom til Norge som asylsgker i 2002. Han vargift i X med B. Sammen har de sgnnen
C, som er fgdt i 2001. A ble innvilget opphold ifye, og ektefellen og sannen kom etter
i oktober 2008.

(3) Den 30. mars 2010 ble A satt under tiltale aloGtatsadvokatembeter for vold mot
sgnnen. Tiltalebeslutningen lyder:

"Straffeloven § 219 annet ledd jf. fgrste ledd

for grovt eller gjentatt & ha mishandlet ved & haruet, gvet vold mot eller p& annen mate
ha krenket eller mishandlet sin tidligere eller ndgerende ektefelle, sin slektning i rett
nedstigende linje. Mishandlingen er grov seerlig fati det legges vekt pa at den har vart
over lang tid og det foreligger forhold som nevnt § 232.
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Grunnlag:
| perioden fra oktober 2008 til fredag 25. desembe2009 i ------ - og/eller andre steder i

Y, har han ved flere anledninger gvet vold mot sisgnn C f. 21. september 2001 blant
annet ved at han:
- i lgpet av 2009, slo han C pa bena med et beltksit han matte pa legevakten.
- Fredag 25. desember 2009, slo han C i pannen meal lampett eller lignende,
samt surret en ledning rundt halsen hans og strammeil. Handlingene
medfgrte at C blant annet fikk et kutt i pannen sommatte sys med 2 sting,
blamerke pa halsen, samt hevelse og blamerke vedrfestet pa venstre side av
pannen.”

| tingretten ble det funnet bevist to tilfell@v vold mot sgnnen. Oslo tingrett avsa
29. april 2010 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 1. oktober 1978, demmes for overtredsk av straffeloven § 219 fagrste
ledd til en straff av fengsel i 8 — atte — manedet.straffen fragar 128 —
etthundreogtjuedtte — dager for utholdt frihetsberavelse i anledning saken.

2. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens fynnelse & betale kr 30.000,-
— trettitusen — i oppreisning til C med tillegg awente fastsatt i medhold av
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punkin fra forfall til betaling
skjer.

3. Saksomkostninger idgmmes ikke.”

Oslo statsadvokatembeter anket til Borgartaggriannsrett over bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet. Lagmannsretten fant begstilfeller av vold mot sgnnen, men
kom — som tingretten — til at forholdet ikke hadtik alvorlig karakter at straffeloven

§ 219 annet ledd kom til anvendelse. Lagmannsrettsa dom 24. august 2010 med slik
domsslutning:

"1. A, fadt 1. oktober 1978, demmes for overtredsk av straffeloven § 219 fagrste
ledd til en straff av fengsel i 1 — ett — ar. Fullprdelsen av 4 — fire — m&neder
av straffen utsettes etter reglene i straffeloven852-54 med en prgvetid pa 2 —
to — ar. Den ubetingede delen av straffen anses wldt ved 206 —
tohundreogseks — dager varetektsfengsling i anledmy saken.

2. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens fkynnelse & betale 30 000 —
trettitusen — kroner i oppreisning til C.”

Patalemyndigheten har anket over lagmannseetteanvendelse til Hayesterett. Etter
patalemyndighetens syn skal tilfellet subsumereustraffeloven § 219 annet ledd.

Jeg er kommet tit anken ma forkastes.
Neaermere om faktum

Lagmannsretten har funnet bevist at A utsatts@nn C for fire tilfeller av vold, som ble
utgvet i perioden fra oktober 2008 til 25. desen#Y9 mens C var 7 til 8 ar gammel.

To av tilfellene fant sted 25. desember 20@@ kort mellomrom. Lagmannsretten
beskriver at A og ektefellen den morgenen krangistytt. C kom inn i stuen hvor
foreldrene var. Etter hvert ble A sint pa sgnnemodgham med inn pa foreldrenes
soverom. Der la faren en ledning til en mobiltetééaler rundt sgnnens hals og strammet
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til slik at gutten trodde han skulle bli kvalt. &tten stund slapp A taket, trolig fordi
ektefellen kom inn i rommet og ba A slippe.

Lagmannsretten har videre funnet bevist atetter & ha sluppet taket med ledningen
rundt halsen — utgvet ytterligere vold mot C i faamnslag eller lignende. Dette pafarte C
et 7 millimeters kutt i pannen, som senere ble syed to sting.

Videre fant lagmannsretten at A en gang tatkghadde slatt C pa benet med et belte, slik
at han matte pa legevakten. Av tingrettens domdgendet at beltet traff et sar, slik at
slaget ble ekstra smertefullt.

Lagmannsretten fant ogsa at A ved minst énligere anledning har utgvd vold mot C i
lgpet av perioden fra oktober 2008 til 25. desen2089, men dette tilfellet er ikke
neermere spesifisert.

Nar det gjelder den samlede karakteren avewlzgger lagmannsretten til grunn at:

"Selv om det er tale om flere tilfeller, fremstar ce mer som enkeltstdende handlinger
enn som en langvarig og systematisk mishandling.

Det er saledes ikke bevismessig dekning for & koastre at de straffbare handlingene er
begétt over et lengre tidsrom, og at de har skapttener varig volds- og trusselregime for
sgnnen. Det vises i den forbindelse til at det ikker opplyst at C har blitt pafert varige,
fysiske eller psykiske skader eller plager som faégav det han ble utsatt for.”

Lovanvendelsen

Lagmannsretten kom til at selv om overtrededs& har begatt ma anses som alvorlige, er
ingen av dem sa grove at de rammes av straffel®\&i® annet ledd, heller ikke nar de
ses i sammenheng.

Spegrsmalet om grensen mellom § 219 farstenngtdedd er ikke tidligere neermere
vurdert av Hgyesterett.

For a vurdere denne grensen, er det ngdvéngiéginn pa straffeloven § 219 farste ledd
og sammenhengen med bestemmelsens annet leddspéntitet for de straffbare
handlingene lgd bestemmelsene:

"Den som ved & true, tvinge, begrense bevegelsekirten til, utave vold mot eller pa
annen méte krenke, grovt eller gjentatt mishandler

(.)

b) sin eller tidligere eller ndveerende ektefelledektning i rett nedstigende linje,

¢.)

straffes med fengsel inntil 3 ar.

Dersom mishandlingen er grov eller forneermede sonefge av handlingen dar eller far
betydelig skade pa legeme eller helse, er strafféengsel inntil 6 ar. Ved avgjgrelsen av
om mishandlingen er grov, skal det seerlig legges ktepd om den har vart over lang tid

og om det foreligger forhold som nevnt i § 232.”

Denne ordlyden kom inn i straffeloven ved lodeeng i 2005. Bakgrunnen var at
Straffelovkommisjonen hadde foreslatt & opphevedbgjeldende § 219, som blant annet
rettet seg mot den som "oftere eller grovt” misHansin ektefelle eller barn. |
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forarbeidene fremheves behovet for & ha en satrdiffebestemmelse for disse tilfellene
for & tydeliggjere kompleksiteten, helheten og psykiske krenkelsen som ofte
kiennetegner vold i nzere relasjoner, jf. Ot.prp1dB8 (2004-2005) side 36 og pa side 37
hvor det heter:

"Departementet er et stykke pa vei enig med Straffevkommisjonen i at ogsa andre
straffebud enn § 219 vil dekke tilfeller av vold inzere relasjoner. Men disse
straffebudene vil ikke dekkealle aspekteisom kjennetegner slike voldshandlinger. Selve
kiernen i straffeloven § 219 er den vedvarende ogemntakende krenkelsen og
mishandlingen av den naerstdende. | tillegg til krekelsen av legeme og sjel, vil
tillitsbruddet, den psykologiske bindingen mellom gerningsmannen og offeret, og det at
handlingen skjer i hjemmet, seerprege denne typen {ah Det er disse elementene som
gjer at offeret i begrenset grad kan fale seg tryggpg som forsterker frykten og risikoen
for langvarige skadevirkninger hos offeret.”

Dette blir ytterligere utdypet pa side 41:

"Departementet er enig i at det seerlig er aktuelt &ruke den nye bestemmelsen pa
tilfeller der offeret er krenket flere ganger. P& cenne bakgrunn foreslar departementet a
viderefgre vilkaret om at krenkelsen ma ha veert gre eller gjentatt. Gjelder det en
enkeltstdende mindre alvorlig handling, er det menzerliggende at den bedgmmes etter
de generelle reglene. (...) Departementet vil imidléid ikke foresla at det alltid m& veere
gjentatte krenkelser. Er krenkelsen grov, bgr somtter gjeldende rett ett tilfelle vaere
nok. Ved bedgmmelsen av om krenkelsen er grov, bdet i tillegg til en vurdering av
handlingens objektive grovhet legges vekt pd om derar skapt frykt hos fornsermede

for nye liknende krenkelser.”

Kjerneomradet for straffeloven § 219 er atteddet har skjedd en vedvarende og
gjentakende mishandling av en neerstaende. Erkketilablert et slikt mgnster,
forutsettes det at det ma foreligge en eller fler@ifiserte enkelthandlinger som kan
danne grunnlag for frykt hos fornaermede for deetymg@nster som ligger i
kierneomradet for bestemmelsen.

Nar det gjelder forholdet mellom fgrste ogetriedd i straffeloven § 219, ma annet ledd
gjelde for tilfeller som er grovere enn det somlifisrer til anvendelse av § 219 fgrste
ledd. Dette fremgar ogsa av Ot.prp. nr. 113 (200852 side 41:

"Departementet foreslar videre at strafferammen sees til 6 ar for grov mishandling.
Det er et grunnvilkar i straffebudet at mishandlingen har veert grov eller gjentatt. Straff
for grov mishandling kan bl.a veere aktuelt ndr mishandlinge har pagatt i megetlang
tid, eller den ersaerliggrov.”

| proposisjonen side 46, under merknaderdetiénkelte bestemmelsene, papekes det at
det vil veere en glidende overgang mellom mishagdiitter farste og annet ledd, uten at
det gis seerlig ytterligere veiledning om hvor gesmgar:

"Strafferammen gker ogsa til 6 ar vedgrov mishandling jf. utkastet annet ledd ferste
punktum. Siden gjentakelse er et alternativt vilkar etterbestemmelsens fgrste ledd, kan
det ikke sa lett tenkes at strafferammen vil gke \iegjentakelse, jf. straffeloven § 61. Det
er likevel et behov for & kunne idemme en strengergtraff nar krenkelsene har vedvart
over lengre tid. Det vil veere en glidende overgangellom vanlig og grov mishandling,
der mange av de samme momentene har betydning. Haimyens grovhet og
mishandlingens varighet vil st& sentraltAnnet ledd annet punktunmevner hva det

seerlig skal legges vekt pa. Ved siden av lang vakigt er det vist til momenter som nevnt
i 8 232. | dag anvendes ofte § 232 i konkurrens mé&i219 og/eller 8§ 228/229.
Departementet legger til grunn at § 219 heretter s veere den primeere bestemmelsen i
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saker om mishandling i naere relasjoner, og i mindrgrad anvendes i konkurrens med
de nevnte bestemmelsene. Henvisningen til forholdm nevnt i § 232 i utkastet annet
ledd tredje punktum er foreslatt for & fa skjerpet straffen nar slike momenter
foreligger.”

| et tilfelle som det foreliggende, hvor dédte har dannet seg et mgnster av vedvarende
og gjentakende mishandling, vil mishandlingens kibje grovhet veere det sentrale
elementet i vurderingen av om § 219 annet ledd kentihanvendelse. Ved
enkeltstdende mishandlingstilfeller vil det nokstarg fremst veere aktuelt & bruke annet
ledd der mishandlingen har fart til dgd eller betigiskade pa legeme eller helse,

jf. annet ledds farste punktum, selv om ordlydeke ikitelukker at ogsa andre tilfeller kan
omfattes.

Det er seerlig episoden hvor A la ledningemtibiltelefonladeren rundt halsen pa C og
strammet til slik at han trodde han skulle bli kyabm fremtrer som grov. Det ma ha
veert sveert skremmende for en forsvarslgs attedrbigutsatt for denne mishandlingen
av sin far. Selv om C ikke har vist tegn pa skamte fzlge av volden han har veert utsatt
for, ma det tillegges vekt at denne typen mishawgddipenbart kan gi psykiske skader.

Imidlertid er det en forutsetning for anversdedv § 219 for enkeltstdende voldsepisoder i
det hele tatt at de ma ha veert grove. Videre evetbsubsumsjonen under farste ledd alt
tatt hgyde for en rekke av de skjerpende momerstemeforeligger, som tillitsbruddet og
den seerlige psykiske belastningen C har blitt tfsatved den alvorlige mishandling fra
farens side.

Slik lagmannsretten har beskrevet episodennmadallladeren, uten at det er fremhevet
seerlige elementer utover det som ligger i anverdeds 8 219 farste ledd, og hvor
mishandlingen har veert uten skadefglge, er detgkitanlag for at denne episoden alene
rammes av § 219 annet ledd. De gvrige voldsepisokien ikke, verken enkeltvis eller
samlet, endre subsumsjonen. Som nevnt, har lagmeatamsfunnet at det ikke har dannet
seg et slikt mgnster av mishandling som liggeeid¢omradet for § 219.

Aktor har seerlig trukket frem betydningen avalden er utgvet overfor et forsvarslgst
barn. Jeg er enig i at dette er et moment sométgdhing. Lovgivernes forutsetning er
imidlertid at ogsa grov voldsutgvelse overfor bsom utgangspunkt skal bedgmmes etter
§ 219 forste ledd.

Pa denne bakgrunn har jeg kommet til at lagrseettens lovanvendelse er korrekt, og at
anken ma forkastes.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.
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Kst. dommefandberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommemMNormann: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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