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NORGES HOYESTERETT

Den 10. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00050-A, (sak nr. 2010/1562), straffesaknke over dom,

A (advokat Knut Rognlien)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Egkde)

STEMMEGIVNING:

DommerMormann: Saken gjelder spgrsmal om en lagmannsrettsdonsalehvor retten
skulle ha veert satt med tre fagdommere, ma oppHevdisdet ved padgmmelsen bare
har deltatt to fagdommere.

A, fadt 15. februar 1943, ble ved tiltalebesing utferdiget av Oslo statsadvokatembeter
24. juli 2008 satt under tiltale for overtredelsestraffeloven 8 317 fjerde jf. fgrste ledd.

Oslo tingrett avsa 27. februar 2009 dom sonAftiladde slik domsslutning:

"

20. A, fadt 15. februar 1943, deammes for overtredse av straffeloven § 317 fierde
ledd, jf. farste ledd til fengsel i 1 — ett — &r 0§ — seks — maneder.
Fullbyrdelsen av 1 — ett — ar og 2 — to — manedewratraffen utsettes i medhold
av straffeloven §8 52-54 med en prgvetid p& 2 —+odr. Den ubetingede del av
straffen anses sonet ved 103 — etthundreogtre — daig utholdt varetekt.

21. A, fadt 15. februar 1943, dgmmes til i medholav straffeloven § 35 & tale
inndragning til fordel for statskassen av 800 000 attehundretusen — kroner.
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29. Saksomkostninger idemmes ikke.”

Patalemyndigheten anket over at tingretten hdede idgmt utvidet inndragning,
jf. straffeloven 8 34a, og over at den idgmte iaghing var for lav, jf. straffeloven § 35.

Domfelte fremsatte motanke over tingrettens gddomsslutningen punkt 20 og 21.
Anken gjaldt rettsanvendelsen, saksbehandlingenrayagningens stgrreldeet ble
ikke fremsatt motanke over bevisvurderingen unégidsparsmalet eller
straffutmalingen.

As anke var i lagmannsretten forent til fellehandling med anker fra flere andre som
ogsa var domfelt i tingrettens dom, jf. straffe@ssoven § 327 jf. § 13. Lagmannsretten
ble under ankeforhandlingen satt med tre fagdommgrfee meddommere, jf.
straffeprosessloven § 332 fgrste ledd farste pumktu

Forhandlingene for lagmannsretten ble avsligtetag 28. november 2009. Fgrste dag for
domskonferanse var berammet til mandag 30. nove@09. Pa dette tidspunktet var
rettens administrator blitt alvorlig syk, og innlag sykehus. Radslagningen ble derfor
utsatt til 3. desember. Under henvisning til dofhsten § 15 besluttet retten den dagen a
fortsette den videre behandlingen av saken medgdommer mindre.

Ut fra manglende opplysninger om noe annettsieken eller dommen ma det legges til
grunn at de to fagdommerne og de fire meddommeegharllet ankene fra samtlige
domfelte i sin helhet, ogsa anken fra A.

Borgarting lagmannsrett avsa 1. mars 2010 d@d denne domsslutning:

"

25. I Oslo tingretts dom 27. februar 2009 mot A, fdt 15. februar 1943, gjgres den
endring at det i medhold av straffeloven 88 35 fate ledd jf tredje ledd jf 37 d
farste ledd foretas inndragning hos ham av 25 — tgfem — prosent av verdien
pa inndragningstidspunktet av boligleilighet i --------- --- , gnr --- bnr --, i X.
Leiligheten hefter som sikkerhet for inndragningsbégpet, jf straffeloven § 35
tredje ledd annet punktum.

26. | Oslo tingretts dom 27. februar 2009 mot A, fdt 15. februar 1943, gjgres den
endring at det i medhold av straffeloven 88 35 fgte ledd jf 37 d farste ledd
foretas inndragning til fordel for statskassen hosiam av armbandsur Rolex
"Turn O Graf".

27. | Oslo tingretts dom 27. februar 2009 mot A, fdt 15. februar 1943, gjgres den
endring at det i medhold av straffeloven 88 35 fats ledd jf tredje ledd foretas
inndragning av 150 000 — etthundreogfemtitusen — kmer. Hans ideelle
eierandel i bolighus i Y i Z hefter som sikkerhet 6r inndragningsbelgpet, jf
straffeloven § 35 tredje ledd annet punktum.

28. I Oslo tingretts dom 27. februar 2009 mot A, fdt 15. februar 1943, gjgres den
endring at det i medhold av straffeloven 8§ 35 fgte ledd jf tredje ledd jf § 37
d farste ledd foretas inndragning av 384 904 —
trehundreogéttifiretusennihundreogfire — kroner.
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29. For avrig forkastes As anke.

38. Saksomkostninger for lagmannsretten idemmesglie for noen av de tiltalte.”

A har anket lagmannsrettens dom punktene 2322, 28 og 29 til Hgyesterett. Anken
gjelder saksbehandlingen og lovanvendelsen. Hapétst@nkeutvalg besluttet

18. november 2010 at anken skulle tillates fremimesa vidt gjelder anken over
saksbehandlingen knyttet til at hans anke til lagnseetten ikke ble avgjort av tre
fagdommere, jf. domstolloven § 15 annet ledd.

Jeg er kommet til at anken ma fare frem.

A ble i tingretten dgmt for overtredelse aaeloven § 317 fierde jf. farste ledd. Anken
til lagmannsretten var en ren lovanvendelses- kghedhandlingsanke som faller utenfor
det som skal behandles med meddommere etter pitagiessloven 8§ 332 farste ledd
farste punktum. Det utgjer derfor en saksbehansl&ibat meddommerne deltok i
avgjgrelsen av As anke, jf. straffeprosessloveBZ&net ledd jf. farste ledd. Denne
feilen er imidlertid ikke en ubetinget opphevelsesy, jf. § 343 annet ledd nr. 3.

Derimot er det spgrsmal om det er en ubetiagphevelsesgrunn at det ved
padgmmelsen bare deltok to fagdommere.

Domstolloven § 15 lyder:

"Faar nogen av rettens eller lagrettens medlemmerodifald, efterat hovedforhandlingen
er begyndt, kan den fortsaettes uten at nogen tilkeks isteden, saa leenge der bare er et
lagrettemedlem eller en meddommer og bare en andelommer mindre, end der
egentlig skulde veere. Bade i sivile tvister og stfiesaker m& en dommer som etter § 12
farste ledd kan gjgre tieneste som rettens lederlliéd vaere med.

Nar lagmannsretten bare er sammensatt av tre fagdomere, kan saksbehandlingen ikke
fortsettes om noen av dem far forfall.”

Som jeg har nevnt, fikk den ene fagdommerettems administrator, sykdomsforfall etter
avslutning av ankeforhandlingene. Han deltok solgefav dette verken i radslagningen
eller ved domsavsigelsen. Meddommerne skulle ikkdditatt ved avgjgrelsen av As
anke, og saksbehandlingen kunne da ikke fortsettelmare to fagdommere,

jf. domstolloven § 15 annet ledd.

Den omstendighet at As anke var forent tiefebehandling sammen med anker fra andre
domfelte hvor det var pakrevd med meddommere sttaffeprosessloven § 332 farste
ledd farste punktum, kan imidlertid ikke repareeaide saksbehandlingsfeilen, og
dermed bringe forholdet over i domstolloven § 1&te ledd.

Spersmalet blir etter dette om denne feilerfand til opphevelse av lagmannsrettens
dom.

Virkningen av saksbehandlingsfeil regulerestaaffeprosessioven § 343. Hovedregelen i
forste ledd er at slike feil bare skal tas i bettnaig "nar det antas at feilen kan ha
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innvirket pA dommens innhold”. Etter annet ledd skddlertid en del naermere angitte
feil ubetinget tillegges virkning.

Av betydning for var sak er § 343 annet leddBrhvor det fremgar at det skal tillegges
ubetinget virkning at domstolen ikke var "lovligdaét”. Bestemmelsen gjar selv enkelte
unntak, men ingen av disse omfatter tilfeller haet har deltatt en fagdommer for lite.

Det falger av rettspraksis at unntakene i& &inet ledd nr. 3 ma suppleres med enkelte
feil som er sammenlignbare med de som er uttrygkedivnt, jf. blant annet Rt. 2003

side 328, Rt. 2004 side 1794 og Rt. 2010 side 1D#8.feil vi star overfor i var sak, er
imidlertid ikke sammenlignbar med noen av feileamser nevnt i 8§ 343 annet ledd nr. 3.

Jeg tillegger det ogsa en viss betydning afrdmgar av straffeprosesslovens forarbeider
at lovgiver ved vedtakelsen av straffeprosessidwaertatt et bevisst valg med hensyn til

at de tre juridiske dommerne alene skal treffe anagen av anker over saksbehandlingen
og anker over lovanvendelsen under skyldspgrsmil&iOU 1992: 28 side 62 og

Innst. O. nr. 137 (1992-93) side 6. Hvorvidt saksinellingen kan fortsette dersom en
fagdommer far forfall etter at hovedforhandlingemp&begynt, ma da reguleres av
domstolloven § 15 annet ledd. Som nevnt gir derastemmelsen ikke adgang til &
fortsette behandlingen med bare to fagdommere.

De deler av lagmannsrettens dom som omfattéds anke, ma etter dette oppheves.
Opphevelsen ma ogsa omfatte ankeforhandlingestyiftfeprosessloven § 347.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom, domsslutningen punktene 2272&8 og 29, med
ankeforhandling oppheves.

DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.



(28) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom, domsslutningen punktene 2272&8 og 29, med
ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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