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NORGES HOYESTERETT

Den 3. mars 2011 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2011-00468-A, (sak nr. 2010/1637), straffesaknle over kjennelse,

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvédisabeth Roscher)
mot

A (advokat Bjgrn Rudjord — til prave)
B (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder beslag av datalagret informasjonledahi etterforskning
mot en advokat som er mistenkt for gkonomisk kratiiat. Hovedspgrsmalet er
forstaelsen av straffeprosessloven § 204 annetfiadte punktum som gjar unntak fra
beslagsforbudet i tilfelle der advokaten er mistefak & ha samarbeidet med klienten om
det straffbare forhold.

@kokrim siktet den 9. oktober 2007 daveerend®lkat A for overtredelse av straffeloven
§ 270 farste ledd nr. 1 jf. § 271 (bedrageri), & 8drste jf. fierde ledd (heleri og
hvitvasking) og 8 166 farste ledd (falsk forklafingorholdene gjaldt handlinger forgvet i
samarbeid med ulike klienter. Etter forutgaendéubeisg i Oslo tingrett ble A pagrepet,
og det ble gjennomfgrt ransaking i hans hjem obaré kontor i oktober 2007.
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Materialet fra ransakingen ble forseglet og bragdslo tingrett. Det omfattet skriftlige
dokumenter og datamateriale som ble speilkopieteuransakingen.

Den 8. november 2007 fremsatte @kokrim begjgdilriingretten om opprettholdelse av
beslaget. Begjeeringen bygget, ut over det som &albinsiktelsen, pa at A hadde
samarbeidet om straffbare forhold med en rekke gitterpersoner og selskaper, hvorav
de fleste hadde veert hans klienter. Samtidig bidafit annet siktet for overtredelse av
straffeloven § 283 fgrste ledd bokstav b jf. 8§ 287et ledd, medvirkning til
kreditorunndragelse foretatt av B.

A hadde veert oppnevnt forsvarer for B, som @stb tingretts dom 18. februar 2005 var
damt til fengsel i seks ar og seks maneder foe fidfieller av grove bedragerier,
underslag, falsk forklaring til offentlig myndighddreditorbedragerier og overtredelser av
regnskapsloven. Han ble ogsa degmt til inndragnigngrstatning pa til sammen

13 millioner kroner. Dommen er rettskraftig. Sikh mot A bygger pa at hans kontor
den 10. januar 2006 ble kreditert 970 000 kroreeeft av Bs firmaer, et belgp som siden
ble overfart til konti tilhgrende neerstdende av B.

Spgrsmalet om opprettholdelse av den skriftigien av beslaget har vaert behandlet i
ulike avgjarelser av tingretten, av Borgarting lagmsrett og av Hgyesteretts ankeutvalg,
se seerlig Rt. 2008 side 645. Neerveerende sak gpdehedatalagrete informasjonen.
@kokrim fremsatte begjeering til Oslo tingrett onpogitholdelse av beslaget for dette
materialet 22. januar 2010.

Oslo tingrett avsa 12. mai 2010 kjennelse sondét som angar B og som fortsatt er
omstridt, har slik slutning:

"
4, Beslaget opprettholdes i dokumenter sortert unddookmerkene nr. -- "C adv.
kor.” og nr. -- "C straffesak”, samt i dokumenter inntatt i 2 ringpermer
merket "Forsvareroppdrag B”.
5. Ytterligere gjennomgang av beslaget forutsetteny begjaering fra @kokrim.”

Tingretten behandlet begjeeringen i flere reitan der As forsvarer og @kokrim var til
stede. B hadde ikke status som siktet, men vatetdilsettsmgtene, og hadde fatt
anledning til & uttale seg. Han ble ogsa oriemertkjennelsen og om ankeadgangen.

Etter anke fra A og C avsa Borgarting lagmaeitst7. september 2010 kjennelse som for
B har slik slutning:

"

2. Tingrettens kiennelse oppheves for sa vidt gder fortsatt beslag av
dokumenter lagt i to permer merket forsvareroppdragB.”

Lagmannsretten ma forstas slik at den kont tiretaksbestemmelsen i
straffeprosessloven § 204 annet ledd fgrste punktara gjelder betroelser som er gitt
etter at klienten har veert med pa & bega et samdfforhold sammen med advokaten,
samt betroelser forut for dette som direkte an¢gml@gging eller forberedelser av det



straffbare forhold som bade klient og advokat ktesifor. Etter en konkret vurdering
kom lagmannsretten til at ingen av de aktuelledgesie overfor B falt inn under dette
unntaket. Saksbehandlingen for lagmannsrettenkveilig.

(20) Patalemyndigheten har anket til Hoyesterett den delen av kjennelsen som gjelder B.
Anken gjelder lagmannsrettens lovtolking. Hayedter@nkeutvalg besluttet
30. november 2010 at ankesaken i sin helhet skutigares av Hayesterett i avdeling
med fem dommere, jf. domstolloven 8 5 fgrste ledged punktum. Ankeutvalget uttalte
at B regnes som motpart i saken, jf. Rt. 2008 8#teavsnitt 40. Han har hatt oppnevnt
forsvarer for Hgyesterett.

(11) Patalemyndigheter som i den muntlige prosedyren endret sin argtasgmn pa et
vesentlig punkt — har i korte trekk gjort gjeldende

(12) Lagmannsretten har bygget pa feilaktig lovitugknar den har oppstilt et tidsmessig skille
for hvilke dokumenter som kan beslaglegges. Spadfgessloven § 204 annet ledd gir et
generelt unntak fra beslagsforbudet for dokumester inneholder betroelser mellom
klient og advokat der disse er "medskyldige i degffbare forhold”. Det avgjgrende er
om betroelsene kan kaste lys over det straffbar®ldet, herunder de subjektive
straffbarhetsbetingelsene. Dette gjelder uavheagigar betroelsene har funnet sted. Hva
som er samme straffbare forhold ma vurderes konkgetalger ikke ngdvendigvis
samme avgrensning som straffeprosessloven § 3jdtpet tilknytningskrav ut over
dette er det ikke grunnlag for. Opplysninger advekédar mottatt fra klienten i et
tidligere forsvareroppdrag vil sdledes kunne kas®ver hva advokaten visste eller
burde ha visst om dennes forhold.

(13) Det er patalemyndigheten som har primaerkomgetatil & beslutte beslag etter
straffeprosessloven § 205. Rettens oppgave estartdpunkt til om de aktuelle
dokumentene pa grunn av sitt innhold er undergitidgsforbud etter § 204 farste ledd,
eventuelt om unntaksregelen i annet ledd kommantiendelse. Alt som ikke er unntatt
fra beslag skal tilbakeleveres patalemyndighetemdermere vurdering etter
straffeprosessloven § 203. Pa dette tidlige tidkpang 208 farste ledd ikke anvendelig.

(14) Unntaket fra beslagsforbudet har klar hjemnh®}, og ordningen — med de
rettssikkerhetsgarantier som gjelder — er ikkeidshed forholdsmessighetskravet i EMK
artikkel 8, og heller ikke med artikkel 6.

(15)  Patalemyndigheten har nedlagt slik pastand:

"Borgarting lagmannsretts kjennelse oppheves.”
(16)  Ahar i korte trekk gjort gjeldende:

a7 Straffeprosessloven § 204 annet ledd farstétpm er en unntaksbestemmelse som ma
tolkes snevert. Beslagsforbudet i farste ledd dptge av advokatenes straffebelagte
taushetsplikt. Taushetsplikten bestar selv om jreg unntak fra beslagsforbudet.
Unntaket kan derfor ikke rekke lenger enn begrwserebaerer, nemlig der advokaten og
klienten er medskyldige i samme forhold. Det erikjunnlag for & tolke kravet om
"samme forhold” utvidende. Bare opplysninger somdieekte tilknytning til dette
forholdet omfattes. Dokumenter fra et tidligerest@reroppdrag som gjelder et annet
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forhold, vil vanligvis ikke ha slik tilknytning. $eom det ikke er grunnlag for en slik
tidsmessig avgrensning som lagmannsretten innk@ntohar den like fullt kommet til
riktig resultat. Patalemyndighetens tolking ercstried legalitetsprinsippet, og kan ogsa
innebzere brudd pa EMK artikkel 8 og artikkel 6.

A har nedlagt slik pastand:
"Anken forkastes.”

B har sluttet seqg til As anfarsler og har i tilleggorte trekk gjort gjeldende:

Det seerlige vernet etter EMK artikkel 8 innediset strengt krav til domstolskontroll.
Den konkrete vurdering av om inngrepet i taushédsl er ngdvendig, herunder om
hvilken betydning bevisene vil ha for sakens oppilyg, ma foretas av retten, ikke av
patalemyndigheten.

B har nedlagt slik pastand:
"Anken forkastes.”

Jeg er kommet tdt lagmannsrettens kjennelse ma oppheves.

Saken gjelder anke over lagmannsrettens aelgggav anke over kjennelse, og
Hgyesteretts kompetanse er begrenset til & prgweaiansrettens lovtolking og
saksbehandling, jf. straffeprosessloven § 388 ddesid. Anken gjelder lovtolkingen.

Etter straffeprosessloven § 203 farste punktam™ting” som antas & ha betydning som
bevis, beslaglegges inntil rettskraftig dom forgégi saken. Det er ikke tvilsomt at
datamateriale omfattes av uttrykket. En forutsefrior at beslag kan tas er videre at det
foreligger skijellig grunn til mistanke. At detteskset er oppfylt for bade B og A, har veert
lagt til grunn av de tidligere retter og er ikke sindt for Hayesterett.

Etter § 204 fgrste ledd kan det ikke tas lgeisttokumenter eller annet hvis innhold et
vitne kan nekte a forklare seg om etter straffehsvieestemmelser om fritak fra vitneplikt
pa grunn av taushetsplikt, blant annet straffegslegen § 119. Etter denne
bestemmelsen har visse yrkesgrupper, herunder atbrokorbud mot a forklare seg om
noe som er betrodd dem i deres stilling. Forklakag bare skje nar den som har krav pa
hemmelighold har samtykket. | § 204 annet leddtdégpsinktum finnes imidlertid et
unntak fra beslagsforbudet, som lyder slik:

"Forbudet i farste ledd gjelder ikke dokumenter eller annet som inneholder betroelser
mellom personer som er mistenkt for & veere medskyigde i det straffbare forhold.”

Sakens hovedspgrsmal gjelder rekkevidden @& dentaket.

Bestemmelsen gjgr unntak for beslagforbudettilfeller advokaten og klienten er
mistenkt for & veere medskyldige i det straffbaradtdet. Lagmannsretten legger
innledningsvis — med rette — til grunn at det evik@r for at unntaket skal anvendes at
den etterforskningen beslaget er tatt i anledningaknyttet til denne mistanken. Sa vidt
jeg har forstatt, gjorde patalemyndigheten for lagnsretten gjeldende at unntaksregelen
ikke stiller noe krav til sammenheng mellom de gppingene det dreiet seg om og det
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straffbare forhold advokaten og klienten er mistdaka veere medskyldige i.
Patalemyndigheten har i skranken for Hayesterké dpprettholdt denne anfgrselen, noe
som har medfgrt at saken i atskillig grad har erkaeakter.

Lagmannsrettens videre draftelse ma lesesdetd som bakgrunn. Retten reiser farst
spagrsmalet om bestemmelsen ma forstas slik atalendjelder "betroelser” som er gitt
etter at det er oppstatt en mistanke. Lagmannerkttekluderer ikke direkte pa dette
punktet. Det fremgar imidlertid av drgftelsen atatmyndigheten ikke fikk tilslutning til
den vide tolkingen av unntaksregelen som den da@jgjeldende. Lagmannsretten
uttaler deretter:

"P& den annen side har lagmannsretten, under en \Bavil, ikke funnet grunn til at
klienten bgr vernes av advokatens taushetsplikt fode betroelser som er gitt etter at han
har tatt til med & begé et straffbart forhold sammen med advokaten, men enna ikke er
mistenkt, eventuelt fatt kunnskap om at han er mistnkt, for eksempel gjennom en
siktelse. Nar det i ettertid kan fastslas skjelliggrunn til mistanke om slik felles
kriminalitet, er det etter lagmannsrettens syn literimelig at han for denne perioden skal
nyte vern av taushetsplikten. Vernet bgr iallfall @phgre fra det tidspunkt den
straffbare handlingen er fullbyrdet. Lagmannsrettenlegger imidlertid til grunn at det
0gsd m& kunne tas beslag i dokumenter som direktegar planlegging eller
forberedelser av det straffbare forhold som bade ként og advokat er siktet for. Noe
annet er at lagmannsretten ikke har funnet noen dakmenter som kan sies 4 bli fanget
opp av den presiseringen som er gjort i siste setig, se nedenfor.”

Jeg finner det klart at det ikke kan oppstik skille for rekkevidden av unntaket i § 204
annet ledd knyttet til det tidspunktet mistankepsip. En slik grense vil fremsta som
vilkarlig og har ingen statte i rettskildene. Deeger mitt syn heller ikke grunnlag for &
operere med et skille ved tidspunktet for utfgrelae den straffbare handling. Heller ikke
forsvarerne for Hgyesterett har gjort dette gjetden

Uenigheten mellom patalemyndigheten og foeswer nd er om det er tilstrekkelig at de
generelle vilkarene for beslag i § 203 er oppslier om det i tillegg gjelder et krav om

at opplysningene har "direkte” betydning for deaffbare forholdet. Patalemyndigheten
mener at det er tilstrekkelig at opplysningene kaste lys over forholdet, for eksempel

om skyldkravet er oppfylt, mens forsvarerne menepalysningene "direkte” ma gjelde
eller ha tilknytning til det straffbare forholdétorsvarerne finner pa denne bakgrunn at de
begrensningene som er stilt opp av lagmannsrettenptanlegging mv. — i det avsnittet
jeg har gjengitt — treffer ganske godt det somMilereere det rettslige kriteriet.

Det tilknytningskravet som forsvarerne hergjgldende, har ikke stgtte i lovens ordlyd,
og ma i tilfelle oppstilles gjennom en innskrenkeridrtolkning av bestemmelsen. Til
stgtte for en slik tolkning kan seerlig anfgres teke hensyn som ligger bak
taushetsplikten, jf. blant annet Hgyesteretts aetge 22. desember 2010 avsnitt 33—36.
Jeg bemerker at disse hensyn er mindre tungtveiefudéet kan legges til grunn at
beslagsadgangen er begrenset til & gjelde fofatskningen av det straffbare forholdet
de begge er mistenkt for a ha begatt.

Jeg er kommet til at det ikke er rettslig griag for & oppstille et slikt kvalifisert
tilknytningskrav.

Etter straffeprosessloven § 203 kan ting sotasad ha betydning som bevis,
beslaglegges. "Bevis” er i Bjerke/Keiserud, Strpftesessloven side 711, forklart som
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"alt som kan kaste lys over spgrsmalet om detwastust straffbart forhold, nar, hvor og
hvordan og av hvem, herunder forhold av betydnargstirderingen av
straffbarhetsvilkarene mv.”. Jeg finner denne higsksen treffende.

Jeg kan ikke se at det er stgtte i rettskddien & operere med et annet bevisbegrep i
forhold til straffeprosessloven § 204 annet leddski@nnsmessig kriterium knyttet til hva
som "direkte” gjelder det straffbare forhold, vifier gvrig ha veert ganske vanskelig &
anvende som supplement til lovens vilkar. De reetlesyn som forsvarerne har anfart,
kan etter mitt syn ikke begrunne en innskrenkentiaing av § 204 annet ledd, men vil —
som jeg kommer tilbake til — ha betydning for desnfgangsmaten som skal anvendes
ved gjennomfgringen av beslag som er skjedd i mddhodenne regelen.

Begrensningen vil derfor ligge i om advokatktignt er medskyldige i "det straffbare
forhold”. Patalemyndigheten og forsvarerne for Hageett har hatt noe ulike
oppfatninger av om avgrensningen her skal fglgeffsprosessloven § 38, eller om ogsa
enkelte andre tilgrensende tilfeller omfattes.n sak er det ikke omstridt at kravet er
oppfylt. Bade A og B er mistenkte for samme kreditmdragelse, foretatt den 10. januar
2006. Dette er samme straffbare forhold etterfsfpabsessloven § 38. Jeg gar derfor ikke
naermere inn pa spgrsmalet, men ngyer meg med tatenesat det er noe forskjellige
hensyn som ligger bak avgrensningen i de to besttseme, slik at lgsningen ikke
ngdvendigvis behgver & bli den samme.

Lagmannsretten har etter dette lagt til grenrior snever rekkevidde av unntaksregelen i
§ 204 annet ledd. Denne lovtolkingsregelen kanataldetydning for lagmannsrettens
avgjgrelse av beslagssparsmalet.

Jeg gar sa over til spgrsmalet om fremgangsmidaken. Anken reiser spgrsmal om
retten hadde kompetanse til & prgve de beslagimftiementenes bevisverdi etter
straffeprosessloven § 203. Lagmannsretten, soi ks til at intet av det
taushetsbelagte materialet i saken kunne undeegiadp uttalte om dette:

"Patalemyndigheten har anfgrt at retten ikke skal wrdere om de beslaglagte
dokumenter har betydning som bevis, men bare om damfattes av bevisforbudsregelen
i straffeprosessloven § 204 jf. § 119. | utgangspktet slutter lagmannsretten seg til
denne lovforstaelsen og viser til Jahre: Ransakingg beslag hos advokater og revisorer i
gkonomiske straffesaker 3.4.2.2 i Festskrift for Aders Bratholm side 264.
Tilbakelevering av de beslaglagte dokumenter som Ke omfattes av
bevisforbudsregelen i § 204, vil normalt ikke kunneskje fgr patalemyndigheten har
vurdert om de er av betydning som bevis. Men her taA bedt om at spgrsmalet bringes
inn for retten, jf. straffeprosessloven § 208, ogalma retten prgve spgrsmalet. For
lagmannsretten framstar de beslaglagte dokumenterihgyden a kunne ha helt
marginal bevisverdi. Lagmannsretten er likevel komnet til at den slutter seg til
tingrettens vurdering av spgrsméalet om dokumenten&an antas a ha bevisverdi.

For lagmannsretten er saken ikke tilstrekkelig oppyst til & ta stilling til alle
dokumentene som omfattes av anken til A.”

Saksbehandlingen ved beslag i dokumenter smtdp & veere gjenstand for taushetsplikt,
er ikke direkte lgst i loven. Men i praksis har dagrt lagt til grunn at bestemmelsen i
straffeprosessloven § 205 tredje ledd siste punlgkahgis analogisk anvendelse, jf. Rt.
1986 side 1149. Det vil si at dokumentene ikke iggengas av politiet, men sendes retten
til avgjarelse av spgrsmalet om dokumentene kalaglegges, jf. ogsa Rt. 2008 side 645
avsnitt 45. Som papekt i Jahre, Ransaking og béslagdvokater og revisorer i
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gkonomiske straffesaker, Festskrift til Anders Bodin, Oslo 1990, er det behov for at
retten gjennomgar det enkelte dokument for & agkban bevisforbudet gjelder. Selv om
en slik giennomgang isolert sett er et inngrepusketsplikten, er det ngdvendig med en
konkret vurdering, og det er da mer betryggendkeatforetas av retten enn at hele
materialet blir gjennomgatt av politiet.

Kommer retten til at dokumentene ikke er ugdetaushetsplikt, for eksempel fordi de
ikke er ledd i advokatvirksomhet eller ikke gjeldatroelser, ma de pa vanlig mate
tilbakeleveres patalemyndigheten for vurdering egliitning etter § 205 fgrste ledd. Det
falger av straffeprosesslovens system at det atgmayndigheten som har
primaerkompetansen til & treffe beslutning om beslgdil i farste hand & ga giennom
materialet med sikte pa & vurdere dets betydninglsevis etter straffeprosessloven

§ 203.

Lagmannsretten har korrekt lagt dette til grumen synes a forutsette at den beslaget
gjelder, ogsa pa dette tidlige tidspunkt, kan kregpersmalet om beslag avgjort av retten
etter § 208. Det er pa dette grunnlag den har omthiagrettens kjennelse, idet den ikke
fant & ha tilstrekkelig grunnlag til & ta stillitijalle dokumentene omfattet av As anke.
Dette er ikke en riktig lovforstaelse. Som Svalh@iéiker i Advokaters taushetsplikt, Oslo
1996 side 222, med henvisning til Jahre side 26@:teens gjennomgang av
taushetspliktspgrsmalet i realiteten et ledd i &ggende ransaking. Det er farst etter
denne innledende utsortering, at den virkeligeaking for & sgke etter bevis kan komme
i gang. P& bakgrunn av denne treffer patalemyndighigeslutningen om beslag, en
beslutning som sa kan kreves prgvet av tingrettien & 208.

Foranlediget av prosedyren for Hayestereltjegiogsa si noe om behandlingsmaten i
saker der unntaket fra beslagsforbudet folger 2048annet ledd farste punktum.
Patalemyndigheten har anfart at retten her skadxe en full relevansvurdering nar den
tar stilling til om beslag kan tas i ellers taushefagt materiale. Slik patalemyndigheten
ser det, skal retten pa dette stadium bare unmtaketment fra beslag dersom det "klart
ikke” er relevant for saken.

Spegrsmalet har en viss likhet med det sonirekte regulert i § 205 tredje ledd, der
retten i visse tilfelle kan avgjgre "om beslag kas'. Til tross for ordlyden, er
bestemmelsen i praksis forstatt slik at retten dgsadersom den kommer til at
dokumentene i utgangspunktet ikke er undergittiteisplikt, skal returnere dem til
patalemyndigheten uten selv a foreta noen vurdetiey § 203. Foreligger derimot
taushetsplikt, men slik at retten etter en konkrtetresseavveining kommer til at beslag
kan tillates, ma retten foreta en relevansvurdesitey § 203 far den eventuelt treffer
kjennelse om beslag, jf. Jahre side 263.

Etter mitt syn er det mest nzerliggende & badleastokumenter som omfattes av unntaket i
§ 204 annet ledd farste punktum pa samme matedi@ier seg om opplysninger som
fortsatt er undergitt taushetsplikt etter § 119moitsetning til de dokumenter som er
omfattet av 8 205 tredje ledd. Vurderingen av oppiygenes betydning som beuvis i
saken vil i disse tilfellene ha sterk sammenhend taashetspliktspgrsmalet. De hensyn
som ligger bak taushetsplikten tilsier ogsa metkstgt denne vurderingen foretas av
retten, ikke av patalemyndigheten. En mer avdempetering etter § 203, slik
patalemyndigheten har gatt inn for, kan det dekike veere grunnlag for.
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Konsekvensen av dette blir at patalemyndighitiee far oversendt annet taushetsbelagt
materiale enn det retten — etter & ha foretatelvansvurdering etter § 203 — har avsagt
kjennelse for beslag i.

Jeg vurderer til slutt om de aktuelle lovbestelsene kan komme i strid med forbudet
mot & krenke privatlivets fred i EMK artikkel 8)Jexl mot kravet til rettferdig rettergang i
artikkel 6.

Artikkel 8 lyder slik:

"1, Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
korrespondanse.
2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig mydighet i utgvelsen av denne

rettighet unntatt nar dette er i samsvar med loverog er ngdvendig i et
demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale skerhet, offentlige
trygghet eller landets gkonomiske velferd, for & fiebygge uorden eller
kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eler for & beskytte andres
rettigheter og friheter.”

Hgyesterett har i Rt. 2008 side 158 — i enanu®en sammenheng — vurdert spgrsmalet
om beslag i korrespondanse mellom advokat og kéient er siktet for samme straffbare
forhold, opp mot EMK artikkel 8. Jeg viser til darderinger som der ble gjort. Her heter
det blant annet i avsnitt 86—88:

"(86) | sak Sallinen mot Finland (dom av 27. septaber 2005, application no.
50882/99) har EMD behandlet en sak om beslag i edwkats arkiver. Det
slas fast, under henvisning til tidligere avgjarelsr, at kontorlokaler ogsa vil
falle inn under artikkelens anvendelsesomrade entetiet gjelder en personlig
naeringsdrivende eller et selskap. Det sls viderast at ransaking og beslag i
advokatens korrespondanse var & betrakte som en "iarference” — et inngrep
— i artikkelens forstand. Det er derforpa det rene at EMK artikkel 8 kommer
til anvendelse i herveerende sak.”

(87) I var sak er inngrepet gjort for & sikre bevisi straffesak. Det er i samsvar med
formal som etter artikkel 8 kan gi grunnlag for inngrep.

(88) For at inngrepet skal std seg, m& det veere gjdi samsvar med loven”. Om
dette kravet uttaler domstolen i premiss 90:

"The Court would emphasise that search and seizurepresent a serious
interference with private life, home and corresponénce and must accordingly
be based on a "law” that is particularly precise. t is essential to have clear,
detailed rules on the subject.™

| avsnitt 91 papeker Hagyesterett at kravetabmngrepet skal veere "ngdvendig i et
demokratisk samfunn”, innebzerer at det ma veerefdsmessighet mellom tyngden av
inngrepet og dets formal. Hayesterett kom til &aret var oppfylt i den aktuelle saken,
som gjaldt mistanke om grov skatteunndragelse aetgtielig omfang. Etter & ha papekt
at den beslaglagte advokatkorrespondansen bl aritateholde bevis for at dette hadde
skjedd, pekte Hayesterett i avsnitt 92 pa at overlagsplikten til ligningsetaten, som var
det aktuelle, ikke medfgrte at dokumentene blgetilgelige for hvem som helst. For
ligningsmyndighetene gjaldt den forvaltningsmessigeshetsplikten pa vanlig mate.



(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)
(56)

(57)

(58)

| var sak er lovskravet oppfylt — omfangetuamntaksbestemmelsen fglger klart av lovens
ordlyd. Den forholdsmessighetsvurderingen det feagvisning pa, kan etter mitt syn
heller ikke bringe inngrepet i strid med EMK arti8.

Det dreier seg om bevis for & belyse mistankeat advokat og klient har samarbeidet om
alvorlig gkonomisk kriminalitet. Det gjgres ikkelliiendig unntak fra taushetsplikten,

kun fra beslagsforbudet. Bade advokat og klientamigdning til & gjgre partsrettigheter
gjeldende. Det er retten som i farste hand gjendoraly beslaglagt materiale, og som
avgjer hva som er omfattet av taushetsplikt. Ogm g tidligere har redegjort for — er
det retten som avgjer hvilke taushetsbelagte doktenelet skal tas beslag i.

Jeg kan heller ikke se at en ordning som kissert skulle komme i strid med EMK
artikkel 6.

Lagmannsretten kiennelse er bygget pa fefbistaelse og kjennelsen ma oppheves,
jf. straffeprosessloven § 385 annet ledd.

Jeg stemmer for slik
KJENNELSE:

Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Dommemgse: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommemBull: Likesa.

DommerfFalkanger: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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