NORGES HOYESTERETT

Den 5. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00910-A, (sak nr. 2010/1676), sivil sak, k@over dom,

Sven Vidar Bottolvs

Tore Inge Erlandsen
Harald Glebo

Jon Hovring

Einar Asmund Nordhagen
Viggo Sivertsen

Per Harald Hanssen

Glenn Olaf Lyche (advokat Alex Borch —til prgve
Per Steinar Horne

Hans Oddvar Toftera (advokat Jon Gisle — tivp)o
mot

SAS Scandinavian Airlines Norge AS

Neeringslivets Hovedorganisasjon
(partshjelper) (advokat Tron Dalheim — til pepv

STEMMEGIVNING:

(2) DommermMNormann: Saken gjelder gyldigheten av oppsigelsene aydefle i
SAS Norge AS (SAS Norge). Hovedspgrsmalet er onskjetide ulovlig
aldersdiskriminering ved utvelgelsen av dem sonoplesagt.
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Morselskapet i SAS-konsernet, SAS AB, eierefattiskapene SAS Danmark A/S,

SAS Norge AS og SAS Sverige AB. Flyvirksomhetendperinnelig drevet giennom et
konsortium eid av datterselskapene kalt ScandinaAidines System Denmark Norway
Sweden (SAS-konsortiet). 1 1989 ble SAS Commutalett som et sgsterkonsortium til
SAS-konsortiet. 1 2001 overtok SAS AB aksjene i&hens ASA. | 2002 ble Widerge en
del av SAS-konsernet, og i 2004 ble SAS Commutdeimmet i SAS-konsortiet.

Med virkning fra 1. januar 2005 ble den norsk&somheten i SAS-konsortiet skilt ut og
slatt sammen med Braathens ASA til SAS BraathensS&&kapet endret senere navn til
SAS Scandinavian Airlines Norge AS, og var de adkeparters arbeidsgiver pa
oppsigelsestidspunktet.

| forbindelse med implementeringen av de felaspeiske flysertifikatbestemmelsene
ble den gvre grensen for ervervsmessig flysertifikevet fra 60 til 65 ar, jf. forskrift

20. desember 2000 som tradte i kraft 1. juli 2(D4 farste arene etter dette praktiserte
SAS fortsatt en aldersgrense pa 60 ar, men i 2p08t&AS Sverige for at piloter kunne
fortsette i tienesten etter fylte 60 ar. P& bakgran denne endringen, og fordi
aldersdiskrimineringsreglene ble innfgrt i arbeidgaioven 1. mai 2004, besluttet

SAS Norge varen 2005 med enkelte begrensning8até fpiloter som fylte 60 ar &
fortsette & fly.

Hevingen av aldersgrensen innebar at det blegradortsette i tieneste frem til 65 ar,
selv om pensjonsordningen fortsatt var rettet it at pensjonsalderen var 60 ar.

Ved etableringen av SAS Braathens AS ble aatrgymfgrt forhandlinger om lgnns- og
arbeidsvilkar for pilotene, som farte til inngaelses den sakalte "Trepartsavtalen”

15. desember 2004. Denne tariffavtalen ble inng&ttom SAS-konsortiet og de to
flygergruppene fra SAS og Braathens. Fagforeninggn8AS Braathens (senere

SAS Norge) avtalte i Trepartsavtalen a slutte sed noen endringer til de
kollektivavtaler som gjaldt i henholdsvis SAS ogBthens med noen endringer far
virksomhetsoverdragelsen. Det fglger videre av dresavtalen at:

"2.1 For samtlige flygere i SKBU opprettes en felle norsk liste (FNL). Flygerne
innplasseres pa FNL i tidsrekkefglge basert pa sistansettelsestidspunkt i SK eller BU i
henhold til norsk rettspraksis. Ved konstruksjon avlisten benyttes hele kombilisten fra
SK og BUs ansiennitetsliste. Piloter fra SK tas ura denne listen og settes deretter inn
igjen i den interne SK-rekkefglgen fra den fellesskndinaviske kombilisten.

2.2 Dersom intet annet avtales skal FNL fglges vexl. senere nedbemanning i SKBU.

Mer enn 95 prosent av flygerne i SAS Norgeagiofganisert i Norske SAS-flygeres
forening (NSF) og ScanNor Flygerforening (SNF). S48 inngatt tariffavtaler med
disse foreningene, betegnet som henholdsvis Grgfwad bok. Den tredje
fagforeningen, Scandinavian Pilot Union (SPU), espnterer en liten andel av flygerne i
SAS Norge, og har ingen egen tariffavtale. MedlemeneSPU er imidlertid omfattet av
tariffavtalen for NSF. SNF og SPU er tilsluttet @dstakerorganisasjonen Parat, som er
et forbund i Yrkesorganisasjonenes Fellessammenmstut
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| 2008 oppsto det store gkonomiske problemes#fsS, og det var ngdvendig & redusere
kostnadene. Personalkostnadene er den stgrsta#entfor et flyselskap etter drivstoff.
Til forskjell fra kapitalkostnader og kostnaderdiivstoff er personalkostnadene i stor
grad pavirkbare. Kostnadene for SAS” flygende pwdwar i 2008 cirka syv milliarder
svenske kroner. Det ble pa grunn av disse problerhesluttet & sette 13 fly — hvorav
fem norske — pa bakken.

Etter at frivillige lgsninger var forsgkt, vdet fortsatt en betydelig overtallighet i den
norske delen av SAS frem til desember 2009. Panganmessursbehovet sommeren 2008
og tregheten med a rekruttere nye piloter, sto igiam med en overtallighet for den
norske delen av virksomheten pa tolv piloter.

Overtalligheten som oppsto, ble gjenstandifaiftelser og forhandlinger mellom SAS,
SAS Norge, NSF og SNF. | perioden fra 7. juli 8l 2august 2008 holdt SAS mgter med
de store fagforeningene, NSF, Dansk Pilotforenig@uensk Pilotforening (disse tre er
gitt samlebetegnelsen Pfor) og SNF. Det fremggsratokollene at piloter som i henhold
til kollektivavtale hadde nadd pensjonsalder ogrist var pensjonsberettiget, skulle sies
opp fer gvrige piloter. Partene avtalte & gjgretainfra det ansiennitetsprinsippet som
falger av Trepartsavtalen punkt 2.2, jf. forhang$iprotokollene 21. og 29. august 2008. |
begge protokollene heter det at: "Partene er emigei forbindelse med
nedbemanningene hgsten 2008, a ta avsteg fra Tsapaten pkt. 2.2”. Det ble ogsa
laget en liste over de pilotene som I3 an til &htit opp.

Av disse tolv valgte to selv & avslutte arlséadnoldet. De ti pilotene det etter dette var
aktuelt & ga til oppsigelse av, ble innkalt tilividuelle draftelsesmgter. | perioden 10. il
19. september ble det avholdt individuelle drgésfegter med ni av disse. En gnsket
ikke & delta i dreftelsesmate.

SAS innkalte i e-post 9. september 2008 SPtddte angaende
nedbemanningsprosessen. SPU avslo samme dag titimdst mgte, under henvisning
til at det allerede var planlagt drgftelsesmgted e medlemmer 10. september 2008.
Den 11. september sendte SAS Norge en ny e-p&Rtil med forslag om at det ble
avholdt mgte for a drefte nedbemanningsprosessengte hvor problemstillingene
vedrgrende oppsigelsene ble bergrt, ble avholdé&fiember 2008.

De ti pilotene ble oppsagt ved brev 24. septar@008. Oppsigelsestiden ble beregnet fra
1. oktober 2008 med fratreden 31. mars 2009. Adlegpsagte hadde pa
oppsigelsestidspunktet fylt 60 ar. Oppsigelseneoegrunnet med overtallighet pa grunn
av markedsutviklingen og selskapets gkonomi.

Det ble avholdt individuelle forhandlingsmgteed de oppsagte pilotene i perioden
24. oktober til 19. november 2008.

SAS hadde etter oppsigelsene fortsatt staveakiske problemer. Selskapet innhentet
ny egenkapital gjennom en emisjon vinteren 2008rogy emisjon noe senere. | tillegg
ble det giennomfart en rekke rasjonaliseringstila&n 18. desember 2008 ble det inngatt
en overenskomst vedrgrende produktivitet kalt "Giaken” (Group Management-
avtalen) med NSF, DPF og SPF. Det ble gitt tilbodfertidspensjonering og mulighet til
a sgke om permisjon uten lgnn. | en e-post fraelskandinaviske fagforeningene (Pfor)
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20. mai 2009 fremgar blant annet om frivilligeakt Leave of Absence (LOA) og
overtallige arsverk, Full Time Equivalent (FTA) at:

"De frivillige tiltak, avgang til fartidspensjon og frivillig LOA er na avsluttet, og det har
giennom dette lyktes & handtere en overtallighetden imponerende stgrrelsesorden
365 FTE.

Likevel star vi igjen med en overtallighet i stgrrésesorden 65 FTE, som det ikke har
lyktes & awvikle. 65 FTE kan medfgre mer enn 100 pgigelser, safremt overtalligheten
ikke handteres.”

Etter forhandlinger med fagforeningene i Norgeerige og Danmark ble det 4. og 8. juni
2009 sagt opp ytterligere 73 piloter. Dette vareterende pilotene som hadde fylt 60 ar
og flygere nederst pa ansiennitetslisten.

De ankende parter nummer 1 til 8 — Sven VRlattolvs, Tore Inge Erlandsen, Harald
Glebo, Jon Hovring, Einar Asmund Nordhagen, Viggegsen, Per Harald Hanssen og
Glenn Olaf Lyche — og de ankende parter 9 til Bk Steinar Horne og Hans Oddvar
Tofterd — tok ut stevning for Asker og Baerum tighenholdsvis 18. og 19. desember
2008 med pastand blant om at oppsigelsene var iggytdy med krav om erstatning.
Sakene ble senere forent til felles behandling.

Asker og Beerum tingrett avsa 15. juli 2009 dugrkjennelse med slik slutning:

"1, SAS Scandinavian Airlines Norge AS frifinnes.

2. Sven Vidar Bottolvs, Tore Inge Erlandsen, Haald Glebo, Jon Hovring, Einar
Asmund Nordhagen, Viggo Sivertsen, Per Harald Hanss, Glenn Lyche, Per
Steinar Horne fratrer sine stillinger i SAS Scandiravian Airlines Norge AS
under sakens behandling fra 1. september 2009.

3. Sven Vidar Bottolvs, Tore Inge Erlandsen, Haral Glebo, Jon Hovring, Einar
Asmund Nordhagen, Viggo Sivertsen, Per Harald Hanss, Glenn Lyche, Per
Steinar Horne og Hans Tofterd betaler 899 802 —
attehundreogpnittinitusenattehundreogto — kroner i skskostnader til SAS
Scandinavian Airlines Norge AS.”

De ti flygerne anket tingrettens dom til lagmaretten. Horne og Tofterd hadde fratradt
sine stillinger, og deres anke var derfor begretilsétgjelde krav om erstatning som
folge av ugyldig oppsigelse.

Domsslutningen punkt 2 innebar at de ankerdpmatte fratre stillingene under
sakens behandling. De atte pilotene anket pa pettkt tingrettens kjennelse til
lagmannsretten, som 5. januar 2010 avsa kjennetsat tle skulle sta i sine stillinger
under sakens behandling. SAS Norge anket til Heyetttog begjserte oppsettende
virkning, som ble innvilget. Hayesteretts ankeugvébrkastet anken 9. februar 2010.

Borgarting lagmannsrett avsa 17. august 2010 ihed slik domsslutning:

"I hovedsaken:
1. Anken forkastes.
2. Scandinavian Airlines Norge AS frifinnes for kravet om at selskapet er

forpliktet til & stille Sven Vidar Bottolvs, Tore Inge Erlandsen, Harald Glebo,
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Jon Hovring, Einar Asmund Nordhagen, Viggo Sivertsa, Glenn Lyche og Per
Harald Hanssen gkonomisk som om de hadde fortsattine stillinger i
perioden september 2009 til 9. februar 2010.

3. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Svexiidar Bottolvs, Tore Inge
Erlandsen, Harald Glebo, Jon Hovring, Einar AsmundNordhagen, Viggo
Sivertsen, Glenn Lyche, Per Harald Hanssen, Per Star Horne og Hans
Tofterd en for alle, alle for en til Scandinavian Arlines Norge AS 700 000 —
syvhundretusen — kroner innen to uker fra forkynneke av denne dom.”

Det ble samtidig avsagt slik kjennelse i ed&lsessaken:

"1, Viggo Sivertsen, Einar Asmund Nordhagen, Toremge Erlandsen, Harald
Glebo, Glenn Lyche og Per Harald Hanssen star i dingene til saken er
rettskraftig avgjort.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Scandavian Airlines Norge AS
til Viggo Sivertsen, Einar Asmund Nordhagen, Tore hge Erlandsen, Harald
Glebo, Glenn Lyche og Per Harald Hanssen i fellesaf 18 500 —
attentusenfemhundre — kroner innen to uker fra forkynnelse av denne
kiennelse.”

De ti flygerne har anket lagmannsrettens dbkhatyesterett. Anken gjelder i hovedsak
lagmannsrettens rettsanvendelse og pa enkeltegrurgsa lagmannsrettens
bevisbedgmmelse. | ankene gjgres gjeldende atggpsne er ugyldige, og at de
ankende parter har krav pa erstatning for ikke-ghkaisk tap. For de ankende parter 1 til
8 gjgres dessuten gjeldende at de har krav p&réngtdor gkonomisk tap i den perioden
de var utestengt under sakens gang.

Hoyesteretts ankeutvalg tillot ved beslutringesember 2010 ankene fremnhet
prosesskriv 16. februar 2011 erkleerte Neeringslikietgedorganisasjon partshjelp til
stgtte for SAS Norge, jf. tvisteloven § 15-7. Deirmhentet enkelte utenrettslige
forklaringer og fremlagt noen nye dokumenter i sal&elv om partene for Hgyesterett i
noen grad synes & ha endret sine anfgrsler, &@n shovedsak i samme stilling som for
lagmannsretten.

De ankendparter— Sven Vidar Bottolvs, Tore Inge Erlandsen, Haraleélsl, Jon
Hovring, Einar Asmund Nordhagen, Viggo Sivertsear, Harald Hanssen og Glenn Olaf
Lyche Per Steinar Horne og Hans Oddvar Tofterar i hovedsak anfart:

Oppsigelsene er usaklige og ma kiennes ugyldigt bestrides ikke at SAS Norge lovlig
kunne foreta nedbemanninger i 2008, men utvelgelsate som skulle sies opp, er i strid
med arbeidsmiljgloven. Oppsigelsene innebaerer iglaldersdiskriminering.

Fordi oppsigelsene innebeerer brudd pa diskenmigsforbudet, er tariffavtalen om a
fravike ansiennitetsprinsippet ugyldig, jf. arbemdigloven § 13-9 tredje ledd.

Arbeidsmiljglovens bestemmelser om alderdiskiéring ma tolkes i samsvar med EUs
radsdirektiv 2000/78 (rammedirektivet) og EU-donfests praksis, jf. Rt. 2010 side 202
(Kystlink). Selv om rammedirektivet ikke er en @&l EZJS-avtalen, falger det av lovens
forarbeider at Norge har valgt & fglge direktiv@et er en svakhet ved lagmannsrettens
dom at rammedirektivet ikke trekkes inn ved fortofigen av arbeidsmiljgloven § 13-3.



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Lagmannsretten har uriktig lagt til grunn at tbreligger indirekte diskriminering. Det
dreier seg i denne saken om direkte diskriminefihgn selv om diskrimineringen skulle
bli ansett & veere indirekte, er den klart i striedndirektivet.

Vilkarene for & gjare lovlig unntak fra fortetdnot aldersdiskriminering i
arbeidsmiljgloven 8§ 13- 3 andre ledd, er ikke ofipfyet foreligger ikke et nasjonalt
lovgrunnlag som kan hjemle forskjellsbehandlindeet fglger av EU-domstolens praksis
at tiltak som innebzerer aldersdiskriminering, m&thsysselsettings-, arbeidsmarkeds-
eller yrkesutdannelsespolitisk formal, og at disseveere forankret i nasjonale lovregler,
jf. sak C-411/05 (Palacios de la Villa), de forestdkene C-250/09 og 268/09 (Georgiev)
og dom av 5. mars 2009 i sak C-388/07 (Age Concédwtte tilfellet var utvelgelsen i
strid med det nasjonalpolitiske formal i Norge offd dlere til & sta lenger i arbeid, jf.
blant annet St.meld. nr. 6 (2006—2007) side 5.dD@tgen tradisjon i norsk rett for at
arbeidstakers gkonomi skal tillegges vekt ved nediming. Sosiale hensyn gir et vern
mot oppsigelse, men kan ikke begrunne oppsigelsadre arbeidstakere, jf. Rt. 1986
side 879.

Selv om utvelgelsen hadde fremmet et sakligéd, er den uansett ugyldig fordi malet
kunne veert nadd med mindre inngripende tiltak. Lagnsretten har ikke foretatt den
forholdsmessighetsvurdering loven krever, jf. albmiiljgloven § 13-3 andre ledd.

Oppsigelsene er ogsa ugyldige fordi vurderingangler tilstrekkelig bredde,

jf. arbeidsmiljgloven 8§ 15-7 fgrste ledd jf. § 18{brste ledd og Rt. 1984 side 1058.
Det vises til at SAS Norge utelukkende har benygtnadd pensjonsalder som
utvelgelseskriterium, og ikke har vurdert hvem solte klare seg best etter en
oppsigelse. Det fremheves seerlig at SAS ogsa shallairdert de flygerne som hadde
fylt 55 ar, og som hadde anledning til & sgke ortidgpensjon.

Det kan ikke tillegges seerlig vekt at detrergidtt avtale med de starre fagforeningene.
Tariffavtalen her gjelder ikke utvelgelseskriterieren er i realiteten en avtale om hvem
som skal sies opp.

Oppsigelsestiden for Bottolvs, Hovring, Sigert, Nordhagen, Erlandsen og Glebo er ett
ar og ikke seks maneder. Disse har tidligere met¢thelsesforhold i SAS Commuter, og
etter arbeidsavtalene der er oppsigelsestiden h2aeé A innrgmme en lengre
oppsigelsesfrist enn den som er fastsatt i tatidfien, medfarer ikke at det er motstrid
mellom den individuelle arbeidsavtalen og tariftdenh. Arbeidstvistioven 8 3 nr. 3
kommer derfor ikke til anvendelse. Det er en mangdl de vurderinger som Ia bak
oppsigelsene at dette forholdet ikke ble hensyntatt

Saksbehandlingen oppfyller ikke kravene i @fmiljgloven 8§ 15-1. Det mangler derfor
et helt sentralt element i saklighetsvurderingen saa fare til at oppsigelsene er
ugyldige. Lagmannsretten har uriktig lagt til grumtrden fremgangsmaten
arbeidsmiljgloven krever ved masseoppsigelserlgt, fil arbeidsmiljgloven § 15-2.
Mgtet med SPU den 23. september 2008 var et infjomsmgate, og oppfyller ikke
lovens krav til drgftinger.

De oppsagte har som fglge av at oppsigelsengytdige, krav pa oppreisning for ikke-
gkonomisk skade etter arbeidsmiljgloven § 15-12atatid. Det er grunnlag for &
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tilkjenne stgrre oppreisningsbelgp enn ellers.Jixs seerlig til at det har funnet sted
trakassering over tid bade av den enkelte og aigrisom hadde fylt 60 ar som gruppe.

De ankende parter 1 til 8 krever & bli holkbmomisk skadeslgse for det tapet de ble
pafart ved at de matte fratre pa grunn av tingnstigennelse 15. juli 2009. Dersom de
far medhold i at oppsigelsene er ugyldige, falgeray arbeidsmiljgloven § 15-12 andre
ledd at de har krav pa erstatning. Men selv om SiA&je far medhold i at oppsigelsene
er gyldige, har de krav pa erstatning for det tajgeble pafert som fglge av at tingretten
traff kiennelse om at de skulle fratre sine stygén Arbeidsmiljglovens system er at man
har rett til & std i stilling til oppsigelsessakarendelig avgjort. Erstatningskravet falger
ogsa av en analogisk anvendelse av tvistelovenBl32

De ankende parter 1 til 8 — Svein Vidar BowolTore Inge Erlandsen, Harald Glebo,
Jon Hovring, Einar Asmund Nordhagen, Viggo Siversier Harald Hanssen og Glenn
Olaf Lyche — har nedlagt slik pastand:

"1, SAS Scandinavian Airlines Norge AS oppsigelsev Svein Vidar Bottolvs,
Tore Inge Erlandsen, Harald Glebo, Jon Hovring, Eimr Asmund Nordhagen,
Viggo Siversten, Per Harald Hanssen og Glenn LycHgennes ugyldige.

2. SAS Scandinavian Airlines Norge AS dgmmes til Betale til Sven Vidar
Bottolvs, Tore Inge Erlandsen, Harald Glebo, Jon Hering, Einar Asmund
Nordhagen, Viggo Siversten, Per Harald Hanssen ogl&n Lyche erstatning
fastsatt etter rettens skjgnn med tillegg av lovenforsinkelsesrente fra forfall
til betaling skjer.

3. SAS Scandinavian Airlines Norge AS er forpliktetil & stille Sven Vidar
Bottolvs, Tore Inge Erlandsen, Harald Glebo, Jon Hering, Einar Asmund
Nordhagen, Viggo Siversten, Per Harald Hanssen ogléhn Lyche gkonomisk
som om de hadde fortsatt i sine stillinger i periodn september 2009 til 9.
februar 2010.

4, SAS Scandinavian Airlines Norge AS dgmmes til Betale til Sven Vidar
Bottolvs, Tore Inge Erlandsen, Harald Glebo, Jon Hering, Einar Asmund
Nordhagen, Viggo Siversten, Per Harald Hanssen ogl€&n Lyche
sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hegsterett.”

De ankende parter 9 og 10 — Per Steinar Hogridans Oddvar Tofterd — har nedlagt slik
pastand:

"1, SAS Scandinavian Airlines Norge AS oppsigelsev Per Steinar Horne og
Hans Toftera kjennes ugyldige.

2. SAS Scandinavian Airlines Norge AS dgmmes tilldetale Per Steinar Horne
og Hans Tofterd erstatning fatsatt etter rettens sknn med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

3. SAS Scandinavian Airlines Norge AS dgmmes tilldetale Per Steinar Hornes
og Hans Tofteras sakskostnader for tingrett, lagmansrett og Hayesterett.”

Ankemotparten SAS Scandinavian Airlines Norge A8ar i hovedsak anfart:

Oppsigelsene er saklig begrunnet, og sakshiéhgan har veert forsvarlig.
Bestemmelsene er ikke i strid med rammedirektivet.
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Utvelgelsen av de oppsagte bygger pa aneekjgmsipper og er saklig begrunnet,

jf. arbeidsmiljgloven § 15-7. Den har ogsa den eadige bredde i vurderingen til &
oppfylle lovens krav. Tariffavtalen forfglger i demsaken et legitimt formal — & komme
frem til saklige utvelgelseskriterier.

Det folger av lovens forarbeider og rettspisalas konsekvensen av en oppsigelse for den
enkelte arbeidstakeren er naert knyttet til saklis\hederingen etter arbeidsmiljgloven

§ 15-7. Alder og mulighet til forsgrgelse, og dednsézrrelsen pa pensjonsytelsene, er
relevante utvelgelseskriterier.

Hensyn knyttet til arbeidstakeren kan ikkeebiaegrunne at oppsigelse ikke gis. Dette
kriteriet kan ogsa begrunne utvelgelsen.

Kriteriet for utvelgelsen oppfyller vilkarerier & gjgre unntak fra
aldersdiskrimineringsforbudet i arbeidsmiljglove® 33 andre ledd. Bestemmelsen ma
tolkes i samsvar med rammedirektivet og EU-dome®feraksis. Arbeidsgiveren har en
viss skjgnnsmargin ved utvelgelsen, jf. EU-domsislavgjarelse 12. oktober 2010 i sak
C-499/08 (Andersen) avsnitt 35.

Oppsigelsene i denne saken er ikke uforholdsigenngripende. De oppsagte, som har
meget gunstige pensjonsordninger, er ikke fratatigheten til & sgke annet arbeid, og
det kriteriet SAS har benyttet ved utvelgelsenkiee stigmatiserende. De pilotene som
var fylt 55 ar og kunne sgkt om fartidspensjondsten annen stilling enn de som var fylt
60 ar, og det kan ikke sies & veere en mangel aigegipe av disse ikke ble vurdert.

Det ma tillegges vekt at utvelgelseskriteeieetablert ved kollektive forhandlinger,
jf. kravet i arbeidsmiljgloven 8§ 15-2, EU-domstddeavgjorelse 12. oktober 2010 i sak
C-45/09 (Rosenbladt) avsnitt 49 og 68 og Rt. 2004 g1.

Saksbehandlingen har veert forsvarlig, jf. 8L15AS har oppfylt sin forpliktelse etter
arbeidsmiljgloven § 15-2 til & drafte masseoppsigieimed de tillitsvalgte. Det var
forsvarlig & ngye seg med drgftelser med de fagiiogene som representerte minst 95 %
av pilotene. Subsidizert anfgres at et brudd pddstmdjgloven § 15-2 uansett ikke har
hatt betydning for utfallet.

Det falger av tariffavtalen at oppsigelsestiee 6 maneder. Tidligere inngatte avtaler ma
settes til side, jf. lov om arbeidstvister § 33\rog tvisten pa dette punkt er under enhver
omstendighet uten betydning for gyldigheten av @msene.

Dersom oppsigelsene kjennes ugyldige, maekbevstatningsutmalingen tillegges vekt
at kriteriene for utvelgelse ikke var stigmatiselenSAS kan ikke bebreides for den
trakassering de oppsagte er blitt utsatt for.

De ankende parter 1 til 8 har ikke krav pdatning for at de i en periode var utestengt fra
arbeidet. SAS Norge har forholdt seqg til tingrestéfennelse, og det er ikke grunnlag for
a kreve erstatning for andre krav enn de som enlbje arbeidsmiljgloven. Tvisteloven

§ 32-11 kan ikke anvendes analogisk.

SAS Scandinavian Airlines Norge AS har ned&igtpastand:
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"1. Ankene forkastes.

2. De ankende parter betaler en for alle, alle foen SAS Scandinavian Airlines
Norge AS’ sakskostnader for Hayesterett.”

Partshjelperen Neeringslivets Hovedorganisasjerslutter seg til ankemotpartens
anfgrsler. Det understrekes at det fglger av Howtadlsn 8 9-12 at ansiennitetsprinsippet
kan fravikes ved nedbemanning dersom det foreliggklig grunn. Utvelgelsen i denne
saken er skjedd etter en bred vurdering av ulikenerger. Sosiale hensyn skal alltid
tillegges vekt. Bade NHO, LO og YS oppfordrer bétdrie til & innga avtaler med
arbeidstakernes organisasjoner i en nedbemannospsgs.

Neeringslivets Hovedorganisasjon har nedlaipsistand:

"1. Ankene forkastes.

2. De ankende parter betaler en for alle, alle foen Neeringslivets
Hovedorganisasjons sakskostnader for Hgyesterett.”

Mitt syn pa saken

Hovedspgrsmalet i saken er om oppsigelseie divilotene i SAS Norge som hadde
fylt 60 ar, er ugyldige som fglge av ulovlig aldgiskriminering.

Jeg finner det hensiktsmessig forst & se pédppsigelsene er usaklig begrunnet etter
lovens alminnelige regler om vern mot usaklig ogelse.

Arbeidsmiljgloven § 15-7 fgrste ledd lyder:

"Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er sakf begrunnet i virksomhetens,
arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold.”

Oppsigelsene er begrunnet i arbeidsgiverem®ld. Det er ikke bestridt at det var behov
for nedbemanning i SAS hgsten 2008, og heller #tkéet var en overtallighet pa

tolv flygere i den norske delen av virksomheteumtgangspunktet foreligger det da en
lovlig adgang til & ga til oppsigelse, jf. arbeidgatoven § 15-7.

Ogsa utvelgelseskriteriene i en nedbemanningsss ma veere saklige, jf. Fanebust,
Oppsigelse i arbeidsforhold 4. utgave side 166 @ig.Fougner/Holo Arbeidsmiljgloven,
Kommentarutgave 2006 side 804. Spgrsmalet blioderh det utvelgelseskriteriet som
er benyttet her, er saklig.

Det folger av tariffavtalene mellom SAS ogtdelominerende fagforeningene for
pilotene (NSF og SNF) at ansiennitet skulle besystam utvelgelsesprinsipp ved
nedbemanninger, jf. Trepartsavtalen punkt 2.2. ot i nedbemanningsprosessen
hgsten 2008 inngikk imidlertid tariffpartene avtala & fravike dette prinsippet,

jf. protokollene fra mg@ter med SNF 7. juli og 2igast 2008 og med de tre
fagforeningene NSF, DPF og SPF (Pfor) 29. augu382Bartene ble enige om at
gjenstaende overtallighet skulle Igses ved & siflygprne som var pensjonsberettiget far
piloter nederst pa ansiennitetslisten. Dette innabailoter som hadde fylt 60 ar, ble
oppsagt. At en tariffavtale kan endres dersom eptatene er enige, er uten videre klart.
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Trepartsavtalen apner forgvrig ogsa etter sin egelyd for at ansiennitetsprinsippet bare
skulle gjelde dersom "intet annet avtales”, jf. puR.2.

At man i en konkret situasjon velger & bas#velgelsen pa andre kriterier enn
ansiennitet, kan ikkeseg selvgre til at oppsigelsene er usaklig begrunnet,
jf. arbeidsmiljgloven 8§ 15-7.

SAS la ved utvelgelsen avgjarende vekt p&atildtene som ble sagt opp, var berettiget
til & motta alderspensjon. Konsekvensene oppsigééseor den enkelte arbeidstaker, ma
utvilsomt kunne trekkes inn ved saklighetsvurdeximgtter arbeidsmiljgloven 8§ 15-7.
Hensynet til arbeidstakeren har gradvis fatt stplass i denne vurderingen, jf. Ot.prp.

nr. 41 (1975-76) side 18-19. At denne type hensyelevant, fremgar ogsa av
rettspraksis, jf. Rt. 1986 side 879.

De ankende parter har anfgrt at slike sosiatesyn bare kan benyttes som begrunnelse
for unnlatelse av a ga til oppsigelse. Jeg er iiig i dette. De er etter mitt syn ogsa
relevante i en utvelgelsesprosess som den foreliggenvor arbeidsgiveren ma velge
mellom ansatte.

Jeg er etter dette kommet til at utvelgelsedeoppsagte pilotene er basert pa hensyn
som er saklige etter arbeidsmiljgloven 8§ 15-7. lgisen vil likevel vaere usaklig
dersom den innebzaerer ulovlig aldersdiskriminering@ oppsagte pilotene, og jeg gar
over til & drgfte dette spgrsmalet.

Det folger av arbeidsmiljgloven § 13-1 faistid at "[d]irekte og indirekte
diskriminering pa grunn av ... alder er forbudt”. Rped 13-3 andre ledd dpner adgang til
a gjgre unntak fra forbudet:

"Forskjellsbehandling som er ngdvendig for & oppnét saklig formal og som ikke er
uforholdsmessig inngripende overfor den eller de so forskjellsbehandles er ikke i strid
med forbudet mot indirekte diskriminering, diskrimi nering pa grunn av alder eller
diskriminering av arbeidstaker som arbeider deltideller er midlertidig ansatt.”

Forskjellsbehandlingen ma altsa haaitlig forma) og den ma ikke veere
uforholdsmessig inngripende/erfor de som sies opp.

For jeg gar inn pa den konkrete vurderingenrawtvelgelseskriteriet i denne saken
innebaerer ulovlig aldersdiskriminering, skal jeghsermere pa bakgrunnen for
innfgringen av disse reglene. Denne er & finnes R&dsdirektiv 2000/78 om
gjennomfaring av prinsippet om likebehandling ieidslivet — det sakalte
rammedirektivet.

Direktivet er hjemlet i EF-traktatens artiklded om likestilling uavhengig av kjgnn, rase,
etnisk opprinnelse, religion, tro, handikap, aldiker seksuell legning. Artikkelen har
ingen parallell bestemmelse i EJS-avtalen, noeisoebaerer at EFTA-landene ikke er
rettslig forpliktet til & gjennomfare rammedirelgivi sin lovgivning. Norge valgte likevel
a implementere dette ved lov uavhengig av sindiktefser etter EgS-avtalen, jf. Rt.
2010 side 202 (Kystlink) avsnitt 46.
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Direktivet ble opprinnelig implementert i 200dd et nytt kapittel Xa i arbeidsmiljgloven
1977, jf. 54B og § 54D. Tilsvarende bestemmelserdeinntatt i arbeidsmiljgloven 2005
kapittel 13.

| Ot.prp. nr. 49 (2004—-2005), som ligger tiign for arbeidsmiljgloven 2005, uttalte
departementet at:

"Dersom det oppstar tvist om bestemmelser i lovgivingen, tariffavtaler eller
individuelle avtaler inneholder bestemmelser om alersgrenser som er i strid med
lovens forbud mot aldersdiskriminering, ma& saken pgves rettslig og det vil veere opp til
domstolene i hvert enkelt tilfelle & foreta en konket vurdering av hvorvidt en
aldersgrense har et saklig formal i samsvar med bielgelser for unntak i
arbeidsmiljgloven § 54 D nr. 3.”

Det er lagt til grunn at domstolene ma vurdereoppsigelsene innebzerer ulovlig
aldersdiskriminering pa selvstendig grunnlag udeassamme rettskilder som ville gjelde
dersom spgrsmalet hadde blitt forelagt EU-domstgieKystlink-dommen avsnitt 55

0g 56.

Jeg bemerker for gvrig at bade Kystlink-domrogmpraksis fra EU-domstolen gjelder
oppsigelser pa grunn av oppnadd aldersgrense. Baksme er derfor ikke uten videre
sammenlignbare med var sak, hvor vi star overferspalet om lovligheten av et
utvelgelseskriterium ved nedbemanning. Denne feligkj kan fa en viss betydning ved
forholdsmessighetsvurderingen, som jeg vil komibeakie til.

Etter rammedirektivet artikkel 8 16 b) skaldtensstatene sgrge for at bestemmelser i
blant annet kollektivavtaler som strider mot prop#t om likebehandling, blir ugyldige
eller endres. Dette falger ogsa av arbeidsmiljaidd@-9 tredje ledd. Jeg har tidligere
nevnt at SAS og NSF og SNF ble enige om a gjgrealrfra ansiennitetsprinsippet i
Trepartsavtalen punkt 2.2. Det er ikke reist folmeinsigelser mot denne
"avstegsavtalen”. Gyldigheten av de materielledilkom ble lagt til grunn for
utvelgelsen, ma likevel prgves mot forbudet moviigpaldersdiskriminering,

jf. arbeidsmiljgloven 8§ 13-9 tredje ledd.

Det utvelgelseskriteriet som ble benyttet,ded slik jeg ser det — et annet formal enn &
forskjellsbehandle pa grunn av alder. Kriterielilegvel sa nzert knyttet til alder, at det
etter mitt syn ikke er tvilsomt at ordningen innebealdersdiskriminering. Sparsmalet
blir derfor om vilkarene for a gjare unntak fralfadet mot forskjellsbehandling pa grunn
av alder er oppfyilt.

Rammedirektivet artikkel 6 punkt 1 bokstavimagigang til & fastsette unntak fra forbudet
mot aldersdiskriminering:

"1) Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaternedstemme, at ulige behandling
pa grund af alder ikke udgar forskelsbehandling, his den er objektivt og
rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for r ammerne af den nationale
ret, bl.a legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkedsg
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlernt! at opfylde det
pagzeldende formal er hensigtsmaessige og nedvendige.

Der kan bl.a veere tale om fglgende former for ulig&ehandling:
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a) tilvejebringelse af szerlige vilkar for adgang ti beskeeftigelse og
erhvervsuddannelse, beskeaeftigelse og erhverv, hemer betingelser
vedrgrende afskedigelse og aflgnning, for unge, astdarbejdstagere
og personer med forsgrgerpligt med henblikk pd atremme deres
erhvervsmaessige integration eller at beskytte dem.”

De ankende parter har gjort gjeldende atkaeti punkt 1 bokstav a stiller vilkar om at
de mal som sgkes oppnadd ved aldersbasert fostigbkndling i det konkrete tilfellet,
ma veere hjemlet i en nasjonal regel som fastdedtghkrete grenser, for eksempel en
bestemt aldersgrense slik som i Kystlink-saken. IN@elgelseskriteriet i denne saken
ikke er fastsatt pa denne maten i lovgivningen,diskrimineringen ikke et legitimt
formal.

Jeg er ikke enig i dette. Direktivets ordlydigke statte for en slik oppfatning, og den er
heller ikke kommet til uttrykk i lovforarbeideneArbeidslivsutvalgets innstilling er det
uttalt at medlemsstatene i henhold til rammedixektartikkel 6 kan fastsette at
forskjellsbehandling ikke er ulovlig, dersom derobjektivt og rimelig begrunnet i et
legitimt formal etter nasjonal rett, og hvis middetil & oppfylle det aktuelle formalet er
hensiktsmessige og ngdvendige. At malet som sghmsadd med forskjellsbehandlingen
ma veere legitimt innenfor den nasjonale rett, imerdy ifglge innstillingen at malet ma
veerei samsvar med gjeldende rettslige normer og regleNOU 2003: 2 side 47.

| EU-domstolens avgjgrelse 5. mars 2009 iG&88/07 (Age Concern) avsnitt 42 og 43
er det ogsa uttalt at direktivet ikke oppstilleakiom at formalet konkretiseres i detal].
Ogsa nasjonale regler som apner for forskjellsbdliegnpa grunn av alder ut fra mer
generelle kriterier, vil kunne veere tilstrekkeligdette tilfellet er det arbeidsmiljgloven

§ 15-7 — slik den er forstatt og praktisert — sardem aktuelle bestemmelsen. Jeg har
tidligere redegjort for at de hensyn som her liggegrunn for oppsigelsen, er lovlige
etter arbeidsmiljgloven 8 15-7, og at det derfoeligger en nasjonal hjemmel.

Spegrsmalet blir deretter om den aldersbasenrs&jellsbehandlingen er lovlig innenfor
rammene av arbeidsmiljgloven § 13-3 andre ledk b&stemmelsen ma tolkes pa
bakgrunn av rammedirektivet og EU-domstolens pgaksi

| rammedirektivets fortale punkt 25 er fordlgleehandling pa grunn av alder uttrykkelig
omtalt. Her heter det:

"Ulige behandling pa grund af alder kan dog veere beettiget under visse
omstaendigheder og kraever derfor saerlige bestemmetséer kan variere alt efter
situationen i medlemsstaterne. Det er afggrende akelne mellem ulige behandling, der
er berettiget, iseer under hensyn til legitime beskéggelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og forskjelsbehalting, der skal forbydes.”

| Rt. 2010 side 202 avsnitt 62 vises detttieanmedirektivet dpner for en noe videre
adgang til forskjellsbehandling pa grunn av alder éet som gjelder der
forskjellsbehandlingen skjer ut fra de andre grursaen er oppregnet i direktivets

artikkel 1. Dette har kommet direkte til utrykkriigkel 6 nr. 1. | Age Concern-dommen
avsnittene 59 —62 synes adgangen til en slik feliskiehandling a veere knyttet til
sondringen mellom indirekte og direkte diskrimimeri De ankende parter har gjort
gjeldende at det i denne saken foreligger direkteradiskriminering, og at adgangen til &
gjgre unntak derfor er snevrere enn i de tilfellewer det dreier seg om indirekte
diskriminering.



(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

13

Paragraf 13-1 skiller ikke mellom direkte odirekte diskriminering. Det fglger av
forarbeidene at forbudet likevel fortsatt omfattéde direkte og indirekte
aldersdiskriminering, og at disse begrepene hansamnhold som etter
arbeidsmiljgloven 1977 § 54 C nr.1, jf. Ot.prp.48.(2004—2005) side 325.
Lagmannsretten har ansett det slik at det heri§med indirekte diskriminering. Mye
taler for at det pa bakgrunn av nyere praksis fladémstolen, er treffende a anse det
kriteriet som er benyttet, som et kriterium "dewadskilleligt forbundet med
arbejdstagernes alder”; jf. EU-domstolens avgjer&B. januar 2010 i sak C-499/08
(Andersen) avsnitt 23, og dermed som direkte diskering. Men rubriseringen er ikke
avgjgrende for mitt syn pa saken.

Jeg tar sa stilling til om tariffavtalen soite lngatt i forbindelse med nedbemanningen
hgsten 2008, forfalger et legitimt formal innenfammene av unntaksbestemmelsen i
arbeidsmiljgloven 8§ 13-3 andre ledd.

Formalet med avtalen var a finne frem til keilrbeidstakere som en oppsigelse ville
virke minst inngripende overfor. Det fremgar i mkallen fra forhandlingene 19. august
2008 mellom SAS og Pfor at:

"SK-bolagen och fackféreningarna har diskuterat olika méjligheter och kriterier for att
hantera 6vertaligheten. Bla har beaktas vad som &rast fér SK-bolagen avseende t ex
driftsmassiga och operationella férhallanden, omsKaingskostnader (balansen mellan
antal kaptener och styrman), demografi for pilotgruppen i SK-bolagen och
I6nekostnader samt vilken 16sning som tar hansynltden enskilde piloten vad galler
framtida férsoérjningsméjligheter.”

Ifalge protokollen foretok partene en breddermg hvor ulike hensyn ble tillagt vekt,
herunder hvordan den enkelte arbeidstaker villedotimet av en oppsigelse. For meg er
det klart at det er et legitimt formal innenfor naene av norsk rett & legge vekt pa
sosialpolitiske hensyn som den enkeltes mulighdtiersgrgelse etter en eventuell
oppsigelse. Jeg viser her til det jeg tidligere dagt om dette ved drgftelsen av
arbeidsmiljgloven 8§ 15-7. Jeg bemerker at jeg ke se at Avtale om et mer
inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen) eller andrditixke tiltak for & fa eldre arbeidstakere
til & sta lengre i jobb, medfarer at dette formilké lenger anses som legitimt. Jeg finner
det heller ikke tvilsomt at dette er et legitimtrfral etter rammedirektivet artikkel 6. Jeg
kan i denne sammenheng vise til EU-domstolens asig@ 12. januar 2010 i sak C-
341/08 (Petersen) avsnitt 67 og 68.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig a fastsdd aldersdiskrimineringen har et lovlig formal.
Oppsigelsene ma heller ikke veere i strid med falbimlessighetskravet,
jf. arbeidsmiljgloven § 13-3 andre ledd.

| Ot.prp. nr. 104 (2002—2003) side 41 uttdkpartementet at:

"Kravet om at forskjellsbehandlingen ma veere ngdvedig og hensiktsmessig innebaerer
...... [flor det annet .... et krav om proporsjonalitet, dvs. om at de midler som tas i

bruk mé sta i forhold til det resultat som oppnds.Det md i denne forbindelse undersgkes
om malet kan nds pa en mate som ikke bryter med ikddiskrimineringsinteresser.”
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Dette er i samsvar med forholdsmessighetsvungien som er lagt til grunn i EU-
domstolens praksis, jf. blant annet Andersen-saksnitt 32 hvor det vises til dom
16. oktober 2007, sak C-411/05 (Palacios de la)/dg Rt. 2010 side 202.

Problemstillingen i var sak er — som nevnn-nee annen enn i saker om aldersgrenser.
Her gjelder det utvelgelsen av arbeidstakere sahss&s opp grunnet overtallighet, og
en avveining mellom ulike grupper ansatte. Selvdami forhold til direktivet ikke kan
foretas en ren interesseavveining mellom ulike gem@nsatte, ma vurderingen
ngdvendigvis bli preget av hva som er alternativétsi opp de pilotene som har nadd
pensjonsalder.

Jeg bemerker ogsa at den vurderingen domsskigrforeta, ikke er en vurdering av
hvilket utvelgelseskriterium SAS burde ha kommenfrtil som optimalt ut fra en ideell
standard, men om den valgte Igsningen var uforhwdsig, jf. Andersen-dommen
avsnitt 35.

Jeg finner stgtte i fortalen til rammedirektipunkt 25 og EU- domstolens praksis for &
tillegge det en viss vekt at den valgte Igsningerfiemforhandlet gjennom en kollektiv
avtale med organisasjoner som representerte me3%efimav pilotene i SAS,

jf. Rosenbladt-dommen avsnitt 49.

Tilsvarende synspunkt er lagt til grunn i komsttspraksis, jf. Rt. 1992 side 776 (pa
side 778) og Rt. 2001 side 71. | dommen fra 20Qie¢pa side 82 uttalt at "domstolene
bar vise stor tilbakeholdenhet med & tilsidesettaler som er blitt til ved forhandlinger
mellom arbeidsgiver og tillitsmannsapparatet”. Bétor til en viss grad ogsa gjelde nar
domstolen som her skal prgve om den inngatte avtakterielt sett strider mot forbudet
mot ulovlig aldersdiskriminering.

Jeg fremhever videre at utvelgelseskriterggtobjektivt — det var ikke prestasjonsrettet
og heller ikke stigmatiserende for de eldre arliekisne, jf. Ot.prp. nr. 104 (2002—2003)
side 41 og EU-domstolens avgjgrelse i sak C-108/8380 (Danfoss). Kriteriet er direkte
knyttet til den pensjon de oppsagte har krav parfo@idsgiveren.

Det er her tale om en meget gunstig pensjoimiiog. De oppsagte hadde nadd
pensjonsalder, og var pa vanlig mate berettig@etilsjon hvor stgrrelsen pa denne var
avhengig av tjenestetid. SAS-pilotene er medlemawezn alminnelig ytelsesbasert
tienestepensjonsordning etter lov om foretakspen@j®F-ordningen), og av en
supplerende ordning som gir pensjonsopptjening faysden lgnn som overstiger 12 G
inntil 18 G.

Ettersom pilotenes rett til alderspensjonrétitketrygden farst inntrer ved fylte 67 ar,
dekker disse pensjonsordningene hele pensjonsytiksa til fylte 67 ar, og supplerer
ytelsene fra Folketrygden livslangt fra fylte 67 ar

Seks av de ankende parter i denne saken kartamger i pensjonen, fordi de ikke har
full opptjeningstid. Pensjonsordningen er innrestét at arbeidsgivers
pensjonsforpliktelse er fullt innbetalt fra arbejderen nar piloten nar pensjonsalderen i
ordningen, dvs. 60 ar. Dersom en pilot fortsettarkeide utover pensjonsalderen og ikke
har full opptjeningstid, tas det likevel hensyratibeid etter fylte 60 ar ved beregningen
av hans rett til pensjon. Piloter som fortsettély,dmottar dessuten ordineer lgnn uten at
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det gjgres avkortning i pensjonsytelsen. Ogsaifotgs uten full opptjening ved fylte
60 ar, er pensjonsytelsene betydelige.

| den konkrete avveiningen har SAS vurdeuasjonen for de eldste flygerne mot
situasjonen for de yngre. | vurderingen er deddillstor vekt at de eldste flygerne, dersom
de ble oppsagt, hadde rett til betydelige pensjetssr. Det falger av EU-domstolens
praksis at dette er et argument som kan veie iungholdsmessighetsvurderingen,

jf. Rosenbladt-dommen avsnitt 48 og Palacios délla-dommen avsnitt 73.

Synspunktet har fatt tilslutning i Ot.prp. nr. 2008-2009) side 62. Jeg tilfgyer at de
oppsagte pilotene kunne ta annet lgnnet arbeidaitdatte ville medfgre avkortning i
retten til & motta pensjon, noe som er relevantderingen, jf. Rosenbladt-dommen
avsnitt 75-76.

De ankende parter har fremhevet at det & hebetd har en verdi utover den rent
gkonomiske. Sett i et slikt lys, ma det imidletilegges vekt at gruppen over 60 ar
uansett ville ha relativt kort tid igjen til de réelgvre aldersgrense for trafikkflygere pa
65 ar. Jeg bemerker ogsa at pilotene i mestepavtsin ansettelsestid i SAS har veert
innstilt pa at de ikke kunne fortsette a fly eftdre 60 ar. Som jeg har nevnt tidligere, ble
ikke aldersgrensen for norske piloter hevet tiéé%gr varen 2005.

SAS kom til at pilotene nederst pa ansietslitten etter en samlet vurdering burde
prioriteres foran pilotene som hadde nadd pensidesaBasert pa opplysninger som
foreld sommeren og tidlig hast 2008, la SAS tilrgrat det var vanskelig for piloter som
ble oppsagt a fa nytt arbeid. Risikoen var derfor for at de som ble oppsagt, ville ga ut
i arbeidslgshet som kunne komme til & vare ovel ah slik situasjon ville det veere
vanskelig & opprettholde flysertifikatet, og opgésgne kunne dermed fa store
yrkesmessige og gkonomiske konsekvenser for yritpep

De ankende parter har gjort gjeldende at Bé8e foretatt neermere undersgkelser —
blant annet i Widerge — om muligheten for nyanissteav piloter.

Jeg finner det klart at man ma legge til greituasjonen slik den fremsto pa
oppsigelsestidspunktet. Pilotsjef i SAS, Eivind Bjugm, har i forklaring fremlagt for
Hgyesterett uttalt at det etter SAS” oppfatningeikkr grunn til & tro at det svake
arbeidsmarkedet for piloter var av forbigdende ki@ra Hasten 2008 hadde det inntradt
en finanskrise, og det var vanskelig a forutsi Heage denne ville vare. Det kom da ogsa
til to nye runder med oppsigelser i SAS i juni 2008%or et ytterligere antall piloter ble

sagt opp.

Det er gjort gjeldende at SAS hadde muligihétforeta nedbemanningen ved ogsa a
vurdere oppsigelse av de pilotene som hadde fyéir56g som dermed hadde rett til a
sgke om fartidspensjonering. SAS burde etter deradik parters syn foretatt en konkret
vurdering av hvilke piloter som ville veert beregtigil & motta den hagyeste pensjonen.

En slik tilngerming ville imidlertid ha faiit &t besparelsene for SAS ville blitt betydelig
redusert, fordi selskapet matte ha dekket pens@farpilotene som ikke hadde nadd
pensjonsalder, over driften. A ga til oppsigelse#ater som kan sgke om
fgrtidspensjonering, er ogsa noe annet enn a spitger som allerede har nadd
pensjonsalder. Forskjellen er ikke bare formellnrdet er ogsa reelt sett en forskjell pa



(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

16

situasjonen for de to grupper. Jeg kan ikke seaher anfgrte medfgrer at ordningen
kommer i strid med forbudet mot aldersdiskrimingrin

Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at ddningen som ble fremforhandlet med
tariffpartene ikke er i strid med diskrimineringdfadet i arbeidsmiljgloven kapittel 13
jf. Radsdirektiv 2000/78.

De ankende parter har gjort gjeldende atigpfsene likevel ikke er saklige, fordi
vurderingen som er foretatt ikke er tilstrekkeligdb i forhold til arbeidsmiljgloven

§ 15-7. Det er bade gjort gjeldende innsigelserumatet i at den materielle vurdering
som er foretatt er for snever, og at saksbeharetiiigke oppfyller lovens krav.

Etter min mening kan heller ikke dette faeni. Det valgte utvelgelseskriterium ligger,
som det vil ha fremgatt, klart innenfor arbeidsalitvens ramme. Jeg er, som nevnt, ogsa
kommet til at det ikke var en mangel ved vurderivegat muligheten til & trekke inn

piloter over 55 ar, ikke er naermere vurdert. Afviglielle forhold for den enkelte flyger
ikke ble trukket frem i vurderingen da "avstegs&mable inngatt, kan heller ikke fare til
at denne mangler tilstrekkelig bredde. Disse fattiedrte under de individuelle
drgftingsmgtene.

Det falger av kravet til saksbehandling veasseoppsigelser i arbeidsmiljgloven § 15-2,
at det "sa tidlig som mulig” skal innledes drgftangned de ansattes tillitsvalgte.
Forhandlingene mellom SAS og de to tariffpartend-d§ SNF var grundige, og
oppfylte klart lovens krav.

SPU deltok ikke i disse drgftelsene, fordikeforeningen ikke var tariffpart. Seks av de
oppsagte pilotene var imidlertid medlemmer av SRWppsigelsestidspunktet. SPU ble
riktignok innkalt til mgte med SAS i begynnelsensaptember, men mye kan tale for at
foreningen burde veert innkalt far inngaelsen awstegsavtalen” i august. Det er likevel
ikke grunn til & tro at dette ville fatt betydnifay utvelgelsen. SAS var vel kjent med hva
de tillitsvalgte i SPU mente, og med at det vakaibppfatninger blant de aktuelle
grupper piloter. Dette kom ogsa frem i de individidraftelsesmatene.

Arbeidsmiljgloven § 15-1 palegger arbeidsgaélangt det er praktisk mulig &
gjennomfare individuelle dragftelser med de somédigan til & bli oppsagt. De ankende
parter har anfgrt at de individuelle drgftelserleikadde noen realitet.

Jeg er ikke enig i at kravene i arbeidsnolgeh § 15-1 ikke er oppfylt. Det er fremlagt
kopi av protokoller fra de individuelle forhandlsmggtene som ble avholdt med de
pilotene som gnsket dette. | mgtene ble lovligheteden valgte ordningen og
individuelle forhold drgftet uten at dette fgrientben endring. At det skulle mye til far
individuelle forhold kunne begrunne en annen lgg®inn den ordningen som var
fremforhandlet, kan ikke i seg selv fgre til atidéividuelle forhandlingene ikke hadde
noen realitet. Det er heller ikke for Hayesterefizat at det foreligger individuelle
forhold knyttet til noen av de oppsagte som vilerhedfart at oppsigelsene ikke hadde
blitt gjennomfart.

Anfgrselen om at oppsigelsestiden for Bostphovring, Siversten, Nordhagen,
Erlandsen og Glebo er ett ar pa grunn av sitigété ansettelsesforhold til
SAS Commuter, kan ikke fgre frem. Tariffavtalenpsigelsestid pa 6 maneder gar foran,
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jf. arbeidstvistloven § 3 nr. 3, og anfgrselen kader ingen omstendighet tillegges
betydning i vurderingen av om oppsigelsene hartidigrekkelig bredde.

De ankende parter hevder at det ma tilleggksat de oppsagte pilotene ble utsatt for til
dels omfattende trakassering av yngre kollegeatdsAS ikke med tilstrekkelig tyngde
grep inn for & forhindre dette. Jeg gar ikke nzeeniren pa dette, da forholdet ma vaere
uten betydning for vurderingen av om utvelgelsemvae lovlig.

De vurderingene som ligger til grunn for agptsene, fyller etter dette kravet til
tilstrekkelig bredde etter arbeidsmiljgloven § 15-7

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at opfsige er gyldige, jf. arbeidsmiljgloven

§ 15-7 jf. 8§ 13-3 andre ledd, og da ogsa slik atrdienenfor rammedirektivet. Spgrsmalet
om erstatning for ikke-gkonomisk skade etter adraitjgloven § 15-12 andre ledd,
oppstar da ikke.

De ankende parter 1 til 8 har nedlagt pastemndastsettelsesdom for at de skal holdes
gkonomisk skadeslgse som fglge av at de ettergaetien avsa kjennelse om fratreden,
ikke har statt i stillingene fra september 2009efiiruar 2010. Det er vist til at de er pafart
tap som fglge av at de i denne perioden ikke mad#ok og ikke opptjente pensjon.

Selv om SAS far medhold i at oppsigelsene er ggldigser de til at arbeidsmiljgloven

§ 15-11 andre ledd har som utgangspunkt at ettatsstforhold bestar inntil rettskraftig
avgjarelse foreligger. Tvisteloven § 32-11 farsted fordeler risiko der den ene parten
lider tap som faglge av midlertidig avgjgrelse soettértid viser seg a veere uriktig, og
bestemmelsen ma fa analogisk anvendelse her, heetles

Da jeg er kommet til at oppsigelsene er ggder vilkarene for erstatning i
arbeidsmiljgloven 8§ 15-12 ikke oppfylt. Etter adisniljgloven 8 15-11 annet ledd kan
arbeidstaker som utgangspunkt fortsette i stilindersom sgksmal er reist. Etter krav fra
arbeidsgiver kan retten likevel bestemme at arlagigs skal fratre under sakens
behandling. En slik avgjgrelse traff tingrettemi kjennelse 15. juli 2009. De oppsagte
hadde da ikke krav pa a sta i stillingene fgr demrggrelsen ble endret. Noe grunnlag
for erstatning for tapet flygerne har lidt ved ikkerzere i arbeid i dette tidsrommet, kan
jeg ikke se foreligger. At tingrettens avgjgrelsaere ble endret etter anke, kan ikke
etablere et slikt krav. Et erstatningskrav kandrakke begrunnes i en analogi fra
tvisteloven § 32-11.

SAS Norge har etter dette fatt fullt medhicddken, og avgjgrelsen har ikke budt pa tvil.
Jeg er likevel kommet til at sakskostnader ikketblgennes for noen instans,
jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Saken har rpissipielle spgrsmal som er lite
behandlet i norsk rett.
Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Ankene forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
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DommeiBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerFalkanger: Likesa.

Dommemoer: Likesa.

DommeiTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Ankene forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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