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NORGES HOYESTERETT

Den 16. februar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00363-A, (sak nr. 2010/1709), sivil sak, ke@over dom,

Invex AS (advokat Rune H. Eriksen)
mot
Staten v/Skatt gst (Regjeringsadvokaten

v/advokat Steffen Kvisler — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerMgse: Saken gjelder spgrsmalet om et selskap som kptrelager som var
beheftet med pant, skal fa fradrag for inngaendevendiavgift nar det var klart at
utgdende merverdiavgift ikke ville bli betalt forsilgeren var konkurs og hele
kjgpesummen skulle innbetales til panthaver tiloegdling av gjeld.

Badehuset Norge AS, heretter kalt Badehuset; butikker som solgte
baderomsinnredning. Bedriften ble 15. oktober 2@@8under konkursbehandling etter
begjeering om oppbud. | brev neste dag til styresradlan Feldborg meddelte
bobestyreren at varelageret ble abandonert sonbelvetftet etter konkursloven 8 117 b.

DnB NOR Bank ASA, i det fglgende omtalt som kexm anmeldte 20. oktober 2008 et
krav pa 10 254 050,09 kroner i Badehusets konkuiBakgrunnen var at bedriften hadde
et gjeldsbrevlan til banken pa 10 millioner krorigankens sikkerhet var en
pantobligasjon i varelageret, en factoringavtalsgr@me belgp, samt en
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selvskyldnerkausjon begrenset til 11,5 millionesrer fra Gimle Finans AS og Kristiania
Eiendomsforvaltning AS.

Ved avtale 28. oktober 2008 solgte Badehusetlageret til bedriften Invex AS, heretter
Invex, som drev i samme bransje. Det fremgikk aalens punkt 1 at kigpesummen
skulle ga til innfrielse av bankens krav i konkuoysh samt at Invex var innforstatt med at
selger var under konkursbehandling. Punkt 4 hatiklersilyd:

"Kjgpesum

For varelageret betaler Kjaper til Selger kr. 10,9mill inkl mva. (kr. 8,72 mill + mva).
Kjgpesummen skal uavkortet ga til innfrielse av DNnBNOR Bank ASA sitt
tilgodehavende i konkursselskapet (Selger) slik knget fremkommer pr.
konkursapningstidspunktet. Overskytende skal anvenes til delvis inndekning av
DnB NOR Bank ASA sitt tilgodehavende i Sgr @st ASafg. Nr. 9903 46 909), et
datterselskap til Badehuset Norge AS.”

Styremedlem Jan Feldborg undertegnet pa vegBadehuset. For Invex undertegnet
styreleder Gudleiv Bjgrklund. Banken samtykketémgkap av panthaver til inngaelsen
av avtalen.

Bjarklund eide 90 prosent av Gimle Finans ASn®ide 30 prosent av Badehuset og
100 prosent av Invex. Han hadde tidligere veerestgdlem i Badehuset.

Feldborg var pa avtaletidspunktet eneste stgtdem i Badehuset og hadde tidligere en
kort tid veert daglig leder i selskapet. Han varsdésn daglig leder i Invex og
varamedlem i styret.

Badehuset utferdiget 30. oktober 2008 faktor&kjzp av varelageret til bokfgrt verdi
8 720 000 kroner, samt 25 prosent merverdiavgi2 @80 000 kroner, til sammen
10,9 millioner kroner.

Etter forutgaende varsel traff Skatt gst 1il @009 vedtak om at fradragsfert inngdende
merverdiavgift hos Invex skulle tilbakefgres meti8® 950 kroner. Vedtaket var truffet
med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 55 farste ladd2. | begrunnelsen ble det lagt
vekt pa at samme personkrets var involvert i besgdgkaper, og at Invex allerede pa
kigpstidspunktet visste at konkursdebitor ikke a&tenberette eller innbetale
merverdiavgiften.

Invex anla sak om gyldigheten av vedtaketo@sbrett avsa 1. desember 2009 dom med
slik domsslutning:

"1. Staten v/Skatt st frifinnes.
2. Invex AS palegges innen 2 — to — uker & betalsaksomkostninger til Staten

v/Skatt @st kr 33 850,- — treogtredvetusenattehundrogfemtikroner0/00.
| tillegg kommer rettsgebyr til Staten.”

Invex anket til Borgarting lagmannsrett, sons&tember 2010 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. Anken forkastes.



2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Inve AS til Staten v/Skatt @st
43.376 — fartitretusentrehundreogsyttiseks 00/100kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.”

(12) Lagmannsretten fant at det matte innfortottesktsomhetskrav i merverdiavgiftsloven
§ 21 om inngdende merverdiavgift, og at kjgpereemp#lojal mate hadde sgkt & omga en
sentral bestemmelse i avgiftssystemet.

(13) Invex har anket til Hoyesterett. Anken gjeldgmannsrettens bevisbedgmmelse og
rettsanvendelse.

(14) Den ankende partlrvex AS- har i det vesentlige gjort gjeldende:

(15) Invex har etter merverdiavgiftsloven § 21 fagbrett for inngdende merverdiavgift.
Fradragsretten er ikke avskaret fordi kjgperenentkned at selger ikke vil innbetale
utgaende avgift. Det er heller ikke til hinder foadrag at det foreligger et delvis
interessefellesskap mellom Invex og kausjonistendfdehusets lan til banken. Invex
har ikke opptradt pa bedragerilignende mate, meptkjvarelageret for videresalg av
forretningsmessige grunner.

(16) Merverdiavgiftsloven § 21 gir ikke tilstrekigklar hiemmel for & avskjeere fradrag.
Kravet til forutberegnelighet er strengt, siderdfizgsretten er beskyttet som eiendomsrett
etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (Bwfii§)e tilleggsprotokoll (P-1)
artikkel 1. | statlige utredninger fra 1992 og 2@93let uttalt at reglene om fradrag ved
abandonering i konkurs er uklare, men staten har fiklgt dette opp med lovendring.

(a7) Rettspraksis gir heller ikke statte for & gaesle fradragsrett. Det er en mangel at
lagmannsretten ikke drgftet betydningen av Rt. 2006 268, som er direkte relevant.
Forvaltningspraksis er verken klar eller langvargghar derfor liten rettskildemessig
betydning. Reelle hensyn, herunder formalene bgktasystemet, tilsier at det gis
fradrag.

(18) Selv om merverdiavgiftsreglene i EU ikke erdehav E@S-avtalen, ma de tillegges vekt
ved tolkningen av § 21 siden norsk rett presuménesre i samsvar med folkeretten.
Avskaret fradragsrett er ikke i samsvar med EU-dotess praksis, og strider dessuten
mot EMK P-1 artikkel 1 samt diskrimineringsforbud&bnvensjonens artikkel 14.

(29) Invex AS har nedlagt slik pastand:
"1. Vedtak fattet av Skatt gst 1. april 2009 opphess.

2. Invex AS tilkiennes saksomkostninger for ting-lagmanns- og Hayesterett.”
(20) Ankemotparten Staten ved Skatt gsthar i det vesentlige gjort gjeldende:

(22) Det falger av merverdiavgiftsloven § 21 aterikke har rett til fradrag for inngaende
merverdiavgift. Omsetningen er avgiftspliktig. Frag er avskaret nar kjgper og selger
har felles forstadelse om at avgiften ikke skal leatakke minst hvis det er inngatt avtale
for & sikre at staten ikke skal fa avgiften, ogelskjer i kjgperens interesse.
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Selv om ordlyden i § 21 ikke gir noen sterkaftkring for & nekte fradrag, falger
resultatet av merverdiavgiftslovens system og bder&érensyn. Uttalelser i offentlige
utredninger farer ikke til motsatt resultat. Retédqsis har etablert et aktsomhetskrav, som
Invex ikke har oppfylt. Etter forvaltningspraksis gunnskap hos kjgper om selgers
manglende betaling, grunnlag for & nekte fradrag.

Merverdiavgiftsretten i EU er ikke en del ad@&-retten og har derfor ikke betydning som
tolkningsmoment. Under enhver omstendighet erldet iiktig at EU-domstolen ville
godtatt fradragsrett i var sak. EMK P-1 artikkedrh eiendomsrett og konvensjonens
artikkel 14 om diskriminering gir ikke grunnlag férkreve fradrag.

Staten har nedlagt slik pastand:
"1. Anken forkastes.

2. Staten v/ Skatt gst tilkiennes sakskostnadeoff Hgyesterett.”
Mitt syn pa saken:

Spegrsmalet i saken er om avgiftsmyndighetexielé adgang til & korrigere
omsetningsoppgaven fra Invex for femte termin 20€8 & tilbakefare fradragsfart
inngaende merverdiavgift.

Avgjarende er hvordan merverdiavgiftsloveri&Ral tolkes. Etter bestemmelsen kan en
registrert naeringsdrivende trekke inngaende meiaegift pa varer og tienester fra
utgdende avgift nar ikke annet fglger av andrechestelser. Etter § 4 defineres utgaende
avgift som avgift som skal beregnes og betalesnasetning, mens inngaende avgift
palgper ved kjgp av varer og tjenester.

Det falger av § 22 at visse typer varer ogegger er unntatt fra retten til & gjare fradrag
for inngdende avgift. Videre la KjeeremalsutvalgRgt.i 1994 side 889 til grunn at fradrag
kan nektes dersom kjgper utviser kvalifisert uaktiset med hensyn til om selgeren ikke
var registrert i avgiftsmanntallet og dermed ikleaite merverdiavgift. Rettspraksis har
ogsa fastslatt at det ikke er fradragsrett hvisetnisgen er fritatt for avgiftsplikt etter

8 16 nr. 6 fordi den skjer "som ledd i overdragedsevirksomheten eller del av denne” og
kjgperen er klar over eller utviser kvalifisert tekmhet med hensyn til selgerens
manglende rett til & oppkreve avgift, jf. Rt. 208e 727 avsnitt 63 med henvisning til
Rt. 2000 side 268 pa side 276 til 277.

| var sak er det ikke bestridt at det skubedgnes merverdiavgift etter hovedreglene i
88 10 og 13. Sparsmalet er om det likevel er gmamfor & nekte fradrag.

Innledningsvis bemerker jeg at regelen i £2U0ittrykk for et gjensidighetsprinsipp.
Utgdende og inngaende avgift korresponderer ogalsgrer hverandre. Begrunnelsen
for kjgperens fradragsrett er at samme avgift itadbs til staten av selgeren som
utgdende avgift, med det resultat at det er sjgteek som til slutt betaler den endelige
avgift. Siktemalet er at bestemmelsene virker korgasemessig ngytralt, og & forhindre
avgiftsmessige ulikheter mellom de neeringsdrivende.

Ordlyden i 8 21 om adgangen til & trekke fragdende avgift er generell og unntaksfri.
Invex har fremhevet at det ma kreves klar hjemme&fnekte fradrag. Jeg er enig i at
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lovskravet kan tilsi varsomhet ved tolkningen astbenmelsen. P& den annen side ma
loven tolkes i lys av sitt formal. lllustrerendeagigangen til gjennomskjeering i
skatteretten. Det er sikker rett at det kan etablekatteplikt for transaksjoner som
tilsynelatende ikke omfattes av den aktuelle regetsom dette er ngdvendig for &
underkjenne tilpasninger som pa en illojal matestide pa a utnytte utformingen av
regelverket. Dette har ogsa veert lagt til grunn amaavgift, jf. Rt. 2006 side 1199
avsnitt 50 til 56.

Etter mitt syn er det ikke noe til hinder fotegge lignende synspunkter til grunn ved
tolkningen av merverdiavgiftsloven. At fradrag fongaende merverdiavgift etter
omstendighetene kan nektes uten at det uttrykkelggr av § 21, har ikke bare veert lagt
til grunn av klagenemnda for merverdiavgift, mes@grettspraksis. Jeg viser her til
Agder lagmannsretts dom, inntatt i RG 2008 side @%dr en kjgper av blant annet et
abandonert varelager hadde sikker kunnskap paetidspunktet om at selger —
konkursdebitor — ikke kom til & betale avgift. S#lg@g kjgper hadde samme ledelse og
samme eierinteresser. Anken til Hgyesterett ble tklatt fremmet av ankeutvalget
(HR-2008-1227-U). Det bgr samtidig presiseresgniannsretten i sine premisser langt
pa vei hadde antydet at det i realiteten forelsigksomhetsoverdragelse, slik at det ikke
skulle ha veert belastet avgift, jf. § 16 nr. 6.

Far jeg gar inn pa de konkrete omstendighiatér sak, vil jeg knytte noen generelle
bemerkninger til den situasjon som foreligger nékenkursdebitor selger eiendeler som
er abandonert som overbeheftet etter konkurslovehi7®. | et slikt tilfelle far debitor
radigheten tilbake og kan omsette eiendelene, reedalge at han plikter & betale
merverdiavgift. Siden det normalt foreligger begm@inger i debitors mulighet og rett til &
selge pantsatte aktiva, er det i praksis ikke ugaatlkonkursdebitor og panthaver
samarbeider om salg av slike abandonerte eiendedar at salget skjer i
konkursskyldnerens navn, slik at avgiften pahi@m og ikke panthaver.

Dersom panthaveren beholder hele vederlagésnkursdebitor ikke ha penger til &
betale utgaende merverdiavgift. Er kigperen klar alette, vil det oppsta spgrsmal om
han kan kreve fradrag for inngdende avgift. Sthmgjort gjeldende som et generelt
synspunkt at kigperen ikke kan fa fradrag der parteadde en felles forstaelse om at
avgiften ikke skal innbetales. | alle fall ma degjelde der kigperen har inngatt en avtale
som sikrer at merverdiavgiften gar til et annetdérenn innbetaling til staten, og der
dette skjer i hans egeninteresse.

Etter mitt syn hefter det svakheter ved kigteifelles forstaelse”. Jeg finner statte for
dette ved a se hen til lovendringsforslag som bent fremsatt for & klargjare
avgiftsmessige spgrsmal ved konkurs. Av intereséer elet farste en rapport avgitt

30. juni 1992 av en arbeidsgruppe nedsatt av Fitgpestementet om merverdiavgiftens
stilling ved tiltredelse av pant, abandoneringwangsauksjon. Her heter det:

"Hovedproblemet ved omsetning som finner sted i fdrindelse med at skyldneren har
kommet i en misligholdssituasjon er at merverdiavdten i stor utstrekning synes &
komme pantekreditorene til gode pa bekostning av aten. Staten taper pa denne maten
inntekter, noe som etter arbeidsgruppens vurderingkyldes pantekreditorenes
tilpasning i forhold til et utilstrekkelig merverdi avgiftssystem. Den kontakt
arbeidsgruppen har hatt med danske og svenske myrghieter har gitt inntrykk av at de
samme svakheter gjgr seg gjeldende i systemet dey gir seg utslag form av tapte
inntekter til statskassen til fordel saerlig for finansinstitusjoner med pantesikret krav.
Problemene skyldes i utgangspunktet at regelverkekke er godt nok utviklet med
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hensyn til de ulike omsetningssituasjonene som kappsta i forbindelse med
panthaveres dekningsaksjon i og utenfor konkurs.”

For a bgte pa disse problemene, foreslo asbrigpen blant annet en endring i
merverdiavgiftsloven — § 38 a — om at panthavefiskli ansvarlig for merverdiavgiften
ved konkursdebitors omsetning av abandonerte diemd&r panthaver mottar vederlaget,
inklusive avgiften. Forslaget ble ikke fulgt opp.

I NOU 2009: 4 Tiltak mot skatteunndragelsesftés i avsnitt 10.6 ulike tiltak mot
merverdiavgiftsunndragelser. Etter & ha redegrgjeldende rett, vurderte utvalget
avgiftsspegrsmal i forbindelse med kjgp av abandergendeler, jf. seerlig side 215 og
236. | Prop. 1 LS (2010-2011) pa side 91 uttaleafsdepartementet om utvalgets
forslag:

"Til sist foreslo utvalget & nekte fradrag ved selgrs manglende innbetaling av avgift.
Etter dagens regler er det staten som baerer risikmeved at selger ikke innbetaler
oppkrevd merverdiavgift. Utvalget foreslar imidlertid at denne risikoen overfgres til
kigperen i tilfeller hvor han vet at selgeren ikkekommer til & innbetale avgiften, eller
utviser grov uaktsomhet i relasjon til dette.

Hgringsinstansene som kommenterte forslaget, var kiske til & innfgre en slik
bestemmelse. Skattedirektoratet har vurdert forslagt nsermere og peker pa at det
strider mot det grunnleggende prinsippet i merverdavgiftssystemet om at risikoen for
selgers manglende innbetaling paligger staten ogk& kjgper. Direktoratet finner videre
at bestemmelsen kan fare til avgiftskumulasjon santty p& en rekke utfordringer med
hensyn til & pavise sikker kunnskap eller grov ualdomhet hos kjgper. Regelen er ogsa
egnet til & ramme lojale naeringsdrivende som har kunskap om at selgeren har
betalingsvansker, men som likevel velger & opprettide forretningsforholdet til selger.
Skattedirektoratet anser derfor at forslaget er lite treffsikkert for & motvirke
avgiftsunndragelser.

Departementet er enig i vurderingene som er gjort aSkattedirektoratet.
Departementet vil derfor ikke g& videre med dettedrslaget.”

| Skattedirektoratets uttalelse, som Finanadementet henviser til, heter det:

"Selv om det naermere innholdet vil fastsettes i gjjmom rettspraksis og
forvaltningspraksis, mener Skattedirektoratet at de: kan vaere grunn til & revurdere den
foreslatte lovteksten, slik at retten til fradrag kun nektes i tilfeller der en transaksjon
skjer i forstaelse mellom partene. (Erfaring tilsie at & avgrense det til tilfeller der det
foreligger interessefellesskap kan bli for snevery.

Situasjonen er dermed at det ved flere anfegmier fremmet lovforslag om en generell
regulering av nar kjgper skal ha fradrag for inmgeemerverdiavgift ved omsetning av
abandonerte eiendeler, men at de ikke er blittateddet er ogsa grunn til & merke seg at
det generelle kriterium staten har foreslatt isak, "felles forstaelse”, er sveert likt
Skattedirektoratets alternativ til lovforslaget©N 2009: 4. Denne formuleringen er ikke
fulgt opp. Heller ikke den rettspraksis jeg hat visforan, gir holdepunkter for denne
formulering.

Pa denne bakgrunn finner jeg at det ikke tskiddemessig grunnlag for & anvende
statens formulering som veiledende i var sak. Dt tilfelle vaere en lovgiveroppgave a
innfare et slikt generelt kriterium, som vil mattormes i lys av de mange ulike
situasjoner som kan oppsta ved abandonering i ksnR& den annen side viser
formuleringen "lite treffsikkert for & motvirke aiftsunndragelser” at man ikke alltid er



avskaret fra & nekte fradrag for inngaende avdifeiler hvor kjgpesum inkludert
merverdiavgift innbetales panthaver.

(41)  Jeg ser nd neermere pa saksforholdet i vaifgdge punkt 4 i avtalen om salg av
varelageret fra Badehuset til Invex skulle kjgpesiem "uavkortet” ga til innfrielse av
bankens krav i konkursboet. Salgssummen var fasisér. 10,9 mill inkl. mva.

(kr. 8.72 + mva)”. Som nevnt var bankens tilgodemae hos Badehuset omtrent

10,2 millioner. Det var videre fastsatt at det skgtende skulle ga til delvis dekning av
bankens tilgodehavende i Badehusets datterselska@$ AS. Ogsa av punkt 1
fremgikk det at kigpesummen skulle ga til innfréelss bankens krav i konkursboet, og
videre at Invex var innforstatt med at Badehusetwaler konkursbehandling. Til slutt i
avtalen samtykket banken som panthaver i at deimbggtt.

(42) Pa bakgrunn av formuleringene kan det ettérsyin ikke veere tvil om at formalet med
avtalen var & sikre bankens krav, og at det +atilst for avtalens henvisning til
merverdiavgift — ikke var meningen at noe av belafalle ga til innbetaling av slik
avgift. Lagmannsretten har videre lagt til grunpangene ikke en gang var innom
Badehuset.

(43) Badehuset og Invex, samt banken, hadde fellesesse i denne ordningen, samt i at
belgpet ble satt s& hgyt som mulig. Og for Invést,eGimle Finans AS, medfarte avtalen
at man slapp a gjare opp noen del av selskapesgokesfiorpliktelser for Badehusets
gjeld. Det er ogsa grunn til & merke seg at anddedd varelageret 1a lavere enn budet fra
Invex. Det er opplyst i anken at budene I& opp &rdtmillioner kroner med tillegg av
merverdiavgift. At salgssummen inklusive merverdi#t\ble satt slik at banken dermed
ogsa fikk dekket pantegjelden til Badehusets degtekap, understreker transaksjonens
karakter a\A veere arrangert og ikke i samsvar med reelle eerdi

(44) | tillegg til avtalens innhold kom det forhodd Feldborg og Bjgrklund, som undertegnet
avtalen, begge var eller hadde veert involvert todgelskapene. Feldborg var eneste
styremedlem i Badehuset, samt daglig leder og vedém av styret i Invex. Bjgrklund
hadde eierinteresser i alle involverte selskapghaulde tidligere veert styremedlem i
Badehuset.

(45) Dette arrangementet, med det sterke interesstkap som foreld, ma fa betydning ved
vurderingen av Invex’ senere krav om fradrag foigieende merverdiavgift. Avtalen var
ikke i samsvar med den symmetri mellom utgdendi@iogiende avgift som loven
bygger pa, jf. mine tidligere bemerkninger om lavendning. Tvert om var hensikten at
selgerens avgift skulle benyttes til nedbetalindéavog frigivelse av
kausjonsforpliktelser, noe alle de involverte it finnforstatt med. Det er da ikke
urimelig at det ikke gis fradrag for kigpers avgih slik Igsning er pa linje metén
rettspraksis som allerede er nevnt, og jeg bemertkedr sak er sveert parallell til
saksforholdet i RG 2008 side 914.

(46) Anfgrselen fra Invex om at et slikt resultiider mot EU-retten, kan heller ikke fare
frem. Det er enighet om at merverdiavgiftsrettereimEU ikke utgjar en del av E@S-
avtalen. Allerede av den grunn kan det ikke bé @in & sette den lgsning som falger av
interne rettskilder til side, sml. Rt. 2005 sid&/ @/snitt 65-67. Men jeg finner heller ikke
grunnlag for at EU-domstolens praksis farer titificgsrett i var sak, for eksempel slik at
fradrag bare kan nektes ved svik. Invex har Visten prejudisielle avgjarelsen i sakene
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C-439/04 og C-440/04 Axel Kittel mot Belgia. Tiltttebemerkes at selv om det spgrsmal
Domstolen var forelagt gjaldt "momssvig”, innehal@egjarelsen flere uttalelser om
nasjonale myndigheters adgang til & bekjempe oggiftsunndragelse og misbruk nar

det foreligger objektive holdepunkter for det,gfisnitt 54-57.

Endelig har Invex gjort gjeldende at avskémadragsrett medfgrer brudd pa EMK P-1
artikkel 1, som gir rett til & fa nyte sin eiend@ipossessions”) i fred. Jeg nevner farst at
dette begrepet er autonomt, men eiendelen mathstietkkelig grunnlag i nasjonal rett.
Klageren ma kunne argumentere for at han har esttiggt forventning ("legitimate
expectation”) om a nyte godt av kravet. Ifalge kemsjonspraksis er det ikke tilstrekkelig
bare & ha en prosedabel sak, og mitt syn er sont aekravet pa fradrag for inngaende
merverdiavgift klart ikke kan fgre frem. Det er fber— slik jeg ser saken — tvilsomt om
kravet fra Invex faller inn under eiendomsbegreplét,at artikkel 1 overhodet kommer
til anvendelse.

Under enhver omstendighet kan det ikke bdi tah & konstatere krenkelse. Etter artikkel
1 annet avsnitt har statene en betydelig skjgnrgmeed inndrivelse av skatter og
avgifter. Invex har vist til Den europeiske menresktighetsdomstols dom 22. april 2009
i saken "Bulves” AD mot Bulgaria. Men i den sakeadbe det tatt lang tid far klageren
fikk anledning til & nyte godt av den rett han hadtifradrag, og staten mottok dessuten
avgiften to ganger, jf. saerlig avsnitt 71. VVar Bgger helt annerledes an, og jeg finner
det klart at denne anfgrselen ikke kan fare freet. 9amme gjelder konvensjonens
artikkel 14 om diskriminering.

Anken ma etter dette forkastes.

Staten har nedlagt pastand om saksomkostniogetzyesterett. Jeg finner at det ikke
bar tilkiennes omkostninger for noen instans. Sajjelder et sparsmal som ikke tidligere
har veert prgvd av Hoyesterett, og det har pringipieresse, jf. tvisteloven § 20-2 tredje
ledd.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

DommemMormann: Jeg er kommet til at anken ma tas til falge, egnsher for at vedtak
fattet av Skatt gst 1. april 2009 oppheves.

Jeg ser ikke bort fra at det ogsa pa mervegditans omrade kan veere et visst rom for a
gjgre unntak til skade for den private part pa féstet grunnlag. Jeg viker imidlertid
tilbake for & oppstille et unntak fra merverdiatgifven § 21 i en situasjon som denne,
hvor departementet ved flere anledninger har lpattssnalet oppe til vurdering, men har
unnlatt & fremme et lovforslag. Departementetstelisaf av spagrsmal knyttet til
regulering av avgiftsspgrsmal i forbindelse megkiw abandonerte eiendeler, viser at
man her star overfor vanskelige avveininger medaetil hvorledes en generell regel
best kan utformes, jf. Prop. 1 LS (2010-2011) Sitlsom er sitert av fgrstvoterende.
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Disse avveiningene er lovgiver neermest til & foregma ut fra hensynet til & skape
forutberegnelighet i systemet. Etter mitt syn bigewentuelt unntak under enhver
omstendighet reserveres for de klare misbrukdeifel

| var sak kan jeg — i motsetning til forstvetede — ikke se at saksforholdet ligger slik an
at Invex bar nektes fradrag for inngdende mervegifia Farstvoterende har understreket
betydningen av transaksjonens karakter av & vaaegart. Selv om jeg delvis kan gi

min tilslutning til dette, gir faktum i saken likeletter mitt syn et noe mer nyansert bilde.

For meg er det ikke uten videre klart hva s@m’riktig pris” for varelageret. Det er pa
den ene siden opplyst i anken at andre bud |adasen Invex’ bud; opp mot

6,5 millioner kroner. P& den annen side har Jadbieed, i en skriftlig erkleering fremlagt
for Hoyesterett, opplyst at varelageret var bokigtotalt rundt 8,5 millioner, og at en
intern verdivurdering kort tid fgr konkursen kondterte med at antatt salgsverdi av det
totale lageret var 17 millioner kroner pluss meavavgift.

Invex ble for gvrig samme dag som avtalen alg av varelageret ble inngatt,
innvilget et Ian i banken pa 9,1 millioner kroneldneavtalen ble Kristiania
Eiendomsforvaltning AS og Gimle Finans’ kausjonsan®verfor banken delvis
viderefgrt. Avtalen om salg av varelageret fartelmadre ord ikke til at banken og
kausjonistene helt ble kvitt sin gkonomiske ekspiogeknyttet til salget av varelageret.

Dersom fradrag for merverdiavgift skal nekied salg til en kjgper der det foreligger
interessefellesskap mellom kjgper og selger, \tiedier gvrig kunne fare til en
konkurransevridning. En uavhengig kjgper ville,atsetning til Invex, ikke blitt nektet
fradrag for inngadende avgift, selv om han haddenkkap om selgers manglende
innbetaling av merverdiavgift. Dette bygger jeghddansdepartementets tilslutning til
Skattedirektoratets vurderinger i Prop. 1 LS (2@0031) pa side 91, som er sitert av
farstvoterende.

Foarstvoterende har funnet statte for sittisqgder lagmannsretts dom i

RG 2008 side 914 i en sak hvor anken til Hgyedtbietnektet fremmet av ankeutvalget
(HR-2008-1227-U). Dette tillegger jeg begrensettvetllegg vektlegger jeg at
Finansdepartementet etter at denne dommen bletapsagytt har vurdert
merverdiavgiftens stilling i forbindelse med kjgpabandonerte eiendeler uten & ha villet
foresla en generell regel.

Jeg er etter en samlet vurdering kommet tivaiiftsmyndighetene ikke hadde adganag til

a korrigere omsetningsoppgaven fra Invex for feratmin 2008 ved a tilbakefare
fradragsfert inngdende merverdiavgift.

Kst. dommefandberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Normann.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Mgse.

DommemMatningsdal: Likesa.
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(63) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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