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NORGES HOYESTERETT

Den 4. mars 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00476-A, (sak nr. 2010/1716), sivil sak, k@over dom,

Roger Frgholm (advokat Anders Ryssdal)
mot

Staten v/Landbruks- og matdepartementet (Regjeathgekaten
v/advokat Erik Bratterud — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder gyldigheten av et vedtak av SogRjoglane
fylkeslandbruksstyre om & avsla sgknad om konséijerverv av en landbrukseiendom
i et tilfelle hvor konsesjonsplikt er blitt palagé grunn av mislighold av lovbestemt
boplikt. Den beerende begrunnelse for avslaget envatveren ikke vil bosette seg pa
eiendommen.

Roger Frgholm, som er fgdt i 1965, overtok02@nr. 91 bnr. 1 i Stryn kommune i Sogn
og Fjordane fra sin far. Eiendommen ligger i Oldgrhar i lang tid tilhart Frgholms
slekt. Frgholm har selv ikke bodd pa eiendommem hae veert mye der i ferier — bade
som barn og i senere ar.

Eiendommen har et totalareal pa 159 dekar. étecutgjer 33 dekar jordbruksareal og
113 dekar produktiv skog. Hvor stor andel av joukisarealet som er fulldyrket, og hvor
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stor andel som er innmarksbeite, har det veert neaighet om. Pa eiendommen er det
vaningshus og driftsbygning som er oppfert pa 1&fiet. Det dyrkede areal har siden
2003 veert bortleid pa en 10-ars kontrakt til enaaab

Frgholm er gift, har to barn — ett pa 16 ogéttl0 ar — og bor i Stryn sentrum. Avstanden
fra elendommen i Olden til Stryn sentrum er caki20 Tidligere har Frgholm veert
bilmekaniker, men han har av helsemessige arsa&#enslutte i dette yrket. Han driver
nd en bokhandel som eies av ektefellen. Hun eiden arbeidsufer. Frgholm gnsker

ikke & flytte til eiendommen i Olden, men vil beteytlen som fritidseiendom.

Eiendomservervet i 2004 var konsesjonsfritthmeder forutsetning av at eiendommen
tilfredsstilte kravene til odlingsjord, var konsasgfrineten betinget av boplikt, se
odelsloven 88 1 og 2, jf. § 27 andre ledd og kopsstoven § 5 fgrste ledd nr. 1 og 2,

jf. 8 5 andre ledd, slik disse bestemmelsene lgtbf@ndring i 2009. Fristen for & bosette
seg pa eiendommen var ett ar fra eiendomservergata denne fristen lgp ut, sgkte
Frgholm om fem ars utsettelse med a oppfylle btgilikif. odelsloven § 27 a farste ledd,
slik bestemmelsen lgd far den nevnte lovendringl Wadtak av Stryn formannskap

23. februar 2005 ble sgknaden avslatt. Samtididrisien for & bosette seg pa
eiendommen utsatt til 1. januar 2006.

Frgholm paklaget avslaget til Sogn og Fjordigteeslandbruksstyre. Under
behandlingen i fylkeslandbruksstyret trakk han ieritd klagen, da han mente at
eiendommen ikke hadde slike landbruksressursearaktinne palegges boplikt.

Da Frgholm ikke tilflyttet eiendommen innendnuar 2006, tok kommunen opp til
behandling spgrsmalet om Frgholm hadde boplikynSarmannskap traff 31. januar
2007 vedtak om at eiendommen hadde slike ressatrsien var omfattet av odelslovens
dagjeldende regler om bo- og driveplikt, og at bdph var vesentlig misligholdt.
Frgholm ble pa dette grunnlag palagt & seke kamseBjgholm paklaget vedtaket til
fylkeslandbruksstyret. Ved fylkeslandbruksstyretdtak 16. august 2007 ble klagen ikke
tatt til falge.

Den 20. september 2007 sgkte Frgholm konsesguhfritak fra boplikt. Stryn
formannskap traff 5. mars 2008 med fem mot to stemradtak om a avsla
konsesjonssgknaden. Ved vedtaket ble Frgholmrigitttif 1. juni 2008 til & overdra
eiendommen til noen som kunne fa eller ikke trekgtesesjon. Frgholm paklaget
vedtaket til fylkeslandbruksstyret, men ved fyllee®glbruksstyrets vedtak 25. august 2008
ble klagen med fem mot to stemmer ikke tatt tigalSamtidig fikk Frgholm frist til

1. mars 2009 til & avhende eiendommen til noenlaome fa eller ikke trengte

konsesjon.

Ved stevning 27. februar 2009 til Fjordane tatgreiste Fraholm sgksmal mot staten
v/Landbruks- og matdepartementet med pastand dytkaslandbruksstyrets vedtak

25. august 2008 var ugyldig. Frgholm gjorde priakigjeldende at eiendommen ikke
tilfredsstilte kravene til odlingsjord etter odelgén 88 1 og 2, og at han derfor ikke
kunne palegges boplikt. Subsidicert hevdet handtaket var ugyldig fordi ikke alle
relevante hensyn var vurdert og avveid pa en skikkedte. Han hevdet ogsa at det var
begatt saksbehandlingsfeil og foretatt usakligkietisbehandling.

Fjordane tingrett avsa 19. oktober 2009 dord denne domsslutning:
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"1, Staten ved Landbruks- og matdepartementet frilnnes.

2. Innen 2 — to — uker plikter Roger Frgholm & btale kr 47 766
— fartisyvtusensyvhundreogsekstisekskroner — til daing av Staten
v/Landbruks- og matdepartementet sine saksomkostnger med tillegg av
rente etter lov om forsinket betaling § 3 farste lgd fra forfall til betaling
skjer.”

Frgholm anket til Gulating lagmannsrett, saraéptember 2010 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Ryer Frgholm 50 775
— femtitusensjuhundreogsyttifem — kroner til Statenv/Landbruks- og
matdepartementet innen 2 — to — uker fra forkynnele av dommen.”

Frgholm har paanket lagmannsrettens dom tjeldi@rett. Anken rettet seg mot
lagmannsrettens bevisbedgmmelse og rettsanventglsgg ble det anfart at ett av
fylkeslandbruksstyrets medlemmer var inhabil. Veayesteretts ankeutvalgs beslutning
30. november 2010 ble anken over rettsanvendeilihftemmet. Forgvrig ble anken
ikke tillatt fremmet.

Under behandlingen for Hgyesterett er enkaltgjere anfarsler blitt frafalt, mens andre
er blitt noe videreutviklet. Som nye rettsgrunnkeg Frgholm gjort gjeldende at kravet
om at han skal bosette seg pa eiendommen, ed ins&dl Norges menneskerettslige
forpliktelser, og at vedtaket om & nekte konsesjgsa er ugyldig etter alminnelig norsk
rett fordi det ikke tilfredsstiller retningslinjen@delsloven tidligere § 27 a andre ledd og
alminnelige krav til forholdsmessighet.

Den ankende part og hans ektefelle har asgiittlige forklaringer til Hgyesterett. Under
behandlingen for lagmannsretten avgav de muntbgddringer. Det er under
behandlingen for Hgyesterett fremlagt enkelte mylauchentbevis, men de bidrar ikke
med noen vesentlig nye faktiske opplysninger. Sak&nsaledes i faktisk henseende i det
vesentlige i samme stilling som for de tidligerstanser.

Den ankende paRoger Frgholmhar i korte trekk anfart:

Vedtaket om & palegge Frgholm boplikt eridstmed flere bestemmelser i internasjonale
menneskerettskonvensjoner som ved menneskeretisfo2gf. § 3 er gjort til norsk lov
med forrang foran annen lovgivning. Hvorvidt deteligger brudd pa
menneskerettighetene, kan domstolene prgve fullilantinder om vedtaket er
forholdsmessig ut fra hva som er ngdvendig i etaleatisk samfunn.

For det farste er bopliktskravet i strid meehDnternasjonale konvensjonen om
pkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (d&Kikkel 6, 7 og 11. Disse
bestemmelsene beskytter individets rett til & tigittdevebrad pa en selvvalgt mate, rett
til minimumslgnn og rett til en tilfredsstillendeviestandard. Kravet om at Frgholm ma
bosette seg pa eiendommen, innebeerer at han masitppgdvaerende yrke som
bokhandler. Vaningshuset pa garden oppfyller ikkeksate krav til bolig. Den mest
aktuelle landbruksmessige utnyttelse av eiendonmeneauehold. Eiendommens
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landbruksressurser er imidlertid sa begrensedetakke vil vaere mulig & oppna en
nettoavkastning pa mer enn kr 15 000-20 000 pd+aira oppna en slik avkastning
kreves en arlig arbeidsinnsats pa rundt 600 tiDette gir en timelgnn pa kr 33,34. En
slik timelgnn ligger langt under den minstelgnn samfastsatt i jordbruket, jf. forskrift
om allmenngjaring av tariffavtale for jordbruks- gartneringeringene 20. september
2010 nr. 1739. Etter den ankende parts oppfatrimgegpaberopte @SK-artikler
rettigheter som er tilstrekkelig spesifikke tildg kan handheves ved sgksmal for
domstolene.

For det andre vil et krav om at Frgholm sladéite seg pa eiendommen, veere i strid med
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) ati8log Den internasjonale
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter Y&Rikkel 17 og 23. Regler som
bestemmer hvor man skal bosette seg, er et inngegfen til respekt for privatliv,
familieliv og hjem. Ved slike inngrep stilles detes praksis fra Den europeiske
menneskerettighetsdomstol (EMD) krav om tilstreldeprosessuelle
rettssikkerhetsgarantier. De personlige forholdedevurderes, og inngrepet ma veere
forholdsmessig. Frgholm har darlig helse som inmebat han ikke kan arbeide pa
garden. Barna har seerlige behov som tilsier akkiebar flytte. Flytting vil ogsa
innebaere at familien blir fratatt sitt livsgrunnjapm er bokhandelen i Stryn sentrum.
Dette medfgrer at det er manglende forholdsmessightom formalet med boplikten og
den belastningen Frgholm utsettes for ved vedt&lezt.skjgnnsmargin som EMD
innrgmmer nasjonale domstoler og myndigheter, gjelkke i forholdet mellom
nasjonale domstoler og forvaltningen. Dessuterhbasynet til Frgholm og hans families
seerlige behov ikke veert vurdert under forvaltnirdeindlingen av saken, og nar de
individuelle forholdene ikke har veert vurdert, kstaten ikke under noen omstendighet
paberope seg en skjgnnsmargin.

For det tredje er bosettingskravet i strid re&K protokoll 4 artikkel 2 og SP artikkel
12. Disse bestemmelsene gir enhver rett til fritefye sitt bosted. EU-domstolen har i
dom 25. januar 2007 i sak C-370/05 (Festersen-$d&gntil grunn at den danske
boplikten representerer et inngrep i retten tiefge bolig etter EMK protokoll 4 artikkel
2 nr. 1. Det krav om boplikt som er stilt overfagBolm, kommer i samme stilling. Da
det ikke foreligger tilstrekkelig tungtveiende Iigie grunner til & rettferdiggjare kravet,
ma det underkjennes som stridende mot de nevnteeksjpnsbestemmelser.

For det fijerde anfgres at fylkeslandbruksssyvedtak bryter med SP artikkel 24 og FNs
konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjomikkel 3, 5, 9, 16 og 27. Ogsa
disse bestemmelsene palegger statene reelle fetpék som kan handheves ved sgksmal
for domstolene. Skal kravet om bosetting pa eiendemoppfylles, ma barna bytte
naermiljg og skole, og det vil seerlig for den enenam innebeere betydelige helseplager &
flytte inn i vaningshuset, som har meget lav stathdRisse hensynene har ikke veert
vurdert av forvaltningen og de tidligere rettsimstar.

| tillegg til at fylkeslandbruksstyrets kramaat Frgholm skal bosette seg pa eiendommen,
bryter med internasjonale menneskerettighetereeogsa i strid med alminnelig norsk

rett. Det er et vilkar for boplikt at eiendommeéiréidsstiller kravene til odlingsjord i
odelsloven 88 1 og 2, jf. konsesjonsloven § 5 atettd, slik bestemmelsene lad fgr
lovendring i 2009. Garden har ikke veert drevetrsiti®88. Et driftsoverskudd pa

kr 15 000—20 000 per ar er sa lite at det ikke &ases a gi et "tilskudd av betydning til
familiens underhold”. Dette var et vilkar for aeetlommen skulle kunne anses som
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odlingsjord etter odelsloven 8§ 1 ("nyttast til ldomdksdrift”), slik bestemmelsen lagd for
den nevnte lovendring, jf. Rt. 1998 side 450. Nangommen ikke tilfredsstiller kravene
til odlingsjord, hadde fylkeslandbruksstyret ikkerhmel til & palegge boplikt, jf. ogsa
konsesjonsloven § 5 andre ledd.

Under enhver omstendighet er fylkeslandbryketst vedtak ugyldig fordi det ikke
tilfredsstiller de krav til forholdsmessighet soielder for forvaltningsvedtak. For fritak
fra boplikt inneholdt odelsloven § 27 a andre légidiovendringen i 2009 en nsermere
konkretisering av det skjgnn som skulle utavess&/isensyn skulle tillegges "seerleg
vekt”, mens andre skulle tas med i avveiningen. ®areining som fylkeslandbruksstyret
har foretatt, bygger ikke pa disse retningslinjgdemstolene kan prgve hvorvidt alle
relevante hensyn har veert vurdert og tillagt dekt lseen krever.

Roger Frgholm har nedlagt slik pastand:

"1, Fylkeslandbruksstyrets vedtak 25. august 2009edrgrende gnr. 91 bnr. 1 i
Stryn kommune er ugyldig.

2. Staten v/Landbruks- og matdepartementet demmed & betale Roger
Fraholm omkostninger for tingretten og lagmannsreten.

3. Det offentlige tilkiennes omkostninger for Haysterett.”
Ankemotparterstaten v/Landbruks- og matdepartemerttat i korte trekk anfgrt:

De motstaende interessene i saken er Frgholergsse i & beholde
landbrukseiendommen ubeskaret som fritidsboligamgfsnnets interesse i & opprettholde
bosetting i lanbruksomrader, sikre god utnyttelseaturressurser og verne miljg og
kulturlandskap. Frgholm har tre valg: (1) Han kalys eiendommen, (2) han kan
beholde den, men selge jordbruksarealet ellergB)kan beholde eiendommen og bo der
i fem ar. Vedtaket innebeerer ikke at han persanbigoppfylle driveplikten.
Landbruksarealene kan leies bort, slik Frgholnradle gjgr. De ulempene som er blitt
fremhevd av Frgholm, beror derfor pa de valg haskena gjare.

Eiendommen tilfredsstiller de arealkrav od,ish 8§ 2 stilte fgr lovendringen i 2009.
Spgrsmalet er om eiendommen kan "nyttast til lankkurift”, i den forstand dette
uttrykk far lovendringen i 2009 var benyttet i cglel’en § 1. De grunnleggende vilkar
etter rettspraksis var at eiendommen matte haliggtdorutsetninger for landbruk, og at
det matte veere realistisk at noen ville veere ist@# i & drive landbruk pa eiendommen
med sikte pa gkonomisk vederlag for arbeidsinneaffeRt. 2001 side 561 pa side 566
med henvisninger til tidligere praksis. Det bledkdtilt bestemte avkastningskrav, men
det ble krevd at driften gav et tilskudd av betydyior en families underhold.
Vurderingen skulle gjgres objektivt, uten at detlisktas hensyn til den aktuelle erververs
personlige forhold. Den eiendom denne saken gjelideer i et tradisjonelt
landbruksomrade. Etter de beregninger som er gjbden gi et driftsoverskudd pa

kr 15 000-20 000 per ar. Dette er etter den retksips som foreligger, tilstrekkelig for &
tilfredsstille vilkaret i odelsloven tidligere § 1.

Utover de krav som fglger av den alminneligsndighetsmisbruksleeren, stiller norsk
forvaltningsrett ikke noe generelt krav om forhahgssighet. Domstolene kan prgve om
forvaltningen har vurdert og vektlagt de relevamasynene etter konsesjonsloven §§ 2
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0g 9, men ikke selve skjgnnet. Fylkeslandbruksstyse avveid de relevante hensynene —
ogsa hensynet til Frgholms livssituasjon — mendtiah de samfunnsmessige hensynene
veier tyngre. Vedtaket er ikke spesielt byrdeftdit Frgholm, og det gjelder da ikke noen
seerlig omfattende begrunnelsesplikt.

Fylkeslandbruksstyrets vedtak palegger ikkghBim & flytte til eiendommen; det
palegger ham & selge. Hvorvidt Frgholm vil bosstig pa eiendommen, beror saledes pa
hans eget valg. Vedtaket kan derfor ikke ansesisngrep i retten til & velge bosted etter
EMK protokoll 4 artikkel 2 eller SP artikkel 12. Deedtaket gjor, er & begrense
Frgholms muligheter til & erverve en landbruksetenag bruke den til fritidsformal.

Formalet med EMK protokoll 4 artikkel 2 og &Rikkel 12 er & verne bevegelsesfriheten
som en forutsetning for menneskets frihet og uitvikl Praksis fra konvensjonsorganene
viser at terskelen for at det blir ansett & fogdignngrep etter disse bestemmelsene, er
hgy. EU-domstolens avgjgrelse i Festersen-sakidkerelevant. EU-domstolen bruker
her EMK protokoll 4 artikkel 2 som et stgtteargutrfen sin vurdering etter EF-traktaten
artikkel 56. Avgjarelsen kan ikke oppfattes slikaplikt som vilkar for erverv av
landbrukseiendom skal anses som inngrep i rettéittta velge bosted etter EMK.

Selv om man skulle anse fylkeslandbruksstyretitak som et inngrep i retten til & velge
bosted etter EMK protokoll 4 artikkel 2 eller SRildel 12, er det et inngrep som er
legitimt begrunnet, og ikke uproporsjonalt. Ved aetype vurderinger har statene en vid
skignnsmargin. Ved prgving av menneskerettskonweasjfor nasjonale domstoler kan
de innrgmme lovgivende og utgvende myndighetelisratende skjgnnsmargin,

jf. Rt. 2004 side 1737 avsnitt 75. De samfunnsherseyn skal ivaretas ved
fylkeslandbruksstyrets vedtak, er legitime ogtékkelige til & oppveie hensynene til
Frgholm og hans familie. Frgholm har ogsa hatréikkelige prosessuelle
rettssikkerhetsgarantier.

Fylkeslandbruksstyrets vedtak representeréerhikke noe inngrep i retten til respekt for
privatliv, familieliv eller hjem etter EMK artikke® eller SP artikkel 17 og 23. Frgholms
hjem er i Stryn sentrum, og vedtaket griper ikke iihans rett eller mulighet til & bo der.
Hvis han flytter til eiendommen i Olden, er detedultat av hans eget frie valg. Under
enhver omstendighet er vedtaket legitimt begrunggiroporsjonal.

P4 tilsvarende mate er vedtaket ikke i stratlr@SK artikkel 6, 7 eller 11. Disse
bestemmelsene gir ikke individuelt hAndhevbarégtetter. Uansett blir Frgholm ved
fylkeslandbruksstyrets vedtak ikke palagt & arbpi@leiendommen. Driveplikten kan
oppfylles ved at arealet blir leid bort til andBestemmelsene om minimumslgnn i
jordbruket forbyr ikke en eier & arbeide for lavkren.

Heller ikke kan de paberopte bestemmelserridkmnvensjonen ha betydning for
vedtakets gyldighet. Konvensjonen artikkel 3 gjeldedtak "som bergrer barn”. For at
dette skal veere tilfellet, ma det vaere en rimedigrimet mellom vedtaket og barnets
situasjon. Her vil det i tilfelle veere foreldreneslg som blir avgjgrende for barna.
Uansett er ikke hensynet til barn mer enn "et gleggende hensyn”. Andre hensyn kan
bli avgjgrende — og ma bli det i dette tilfelleledtaket kan under ingen omstendighet
anses a veere sa inngripende overfor barna somaledlf anfarer.

Staten har nedlagt slik pastand:
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1. Anken forkastes.
2. Staten v/Landbruks- og matdepartementet tillgnnes sakskostnader for
Hgyesterett.”

Mitt syn pa saken

Dersom det ikke finnes seerlig hjemmel for @ankeeves konsesjon for erverv av fast
eiendom, jf. konsesjonsloven § 2. Etter konsesjivesi 8 5 farste ledd nr. 1 og 2 er
konsesjon ikke ngdvendig nar eieren er beslektettidégere eier pa neermere bestemt
mate eller er odelsberettiget til eiendommen. Dars@endommen er bebygd og har mer
enn 25 dekar "fulldyrka eller overflatedyrka arealler mer enn 500 dekar "produktiv
skog”, er konsesjonsfriheten betinget av at ervenvédosetter seg pa eiendommen innen
ett ar og selv bebor den i minst fem ar, se konsskjven § 5 andre ledd. De arealkrav
som stilles for boplikt, tilsvarer kravene til auyjsjord etter odelsloven § 2.

Vilkarene for odlingsjord og boplikt ble entiked lov 19. juni 2009 nr. 98. Far
lovendringen var det et grunnvilkar for at en eimmdskulle kunne veere odlingsjord at
den kunne "nyttast til landbruksdrift”. | tilleggdvdes enten at "jordbruksarealet” var
minst 20 dekar, eller at det produktive skogareaetminst 100 dekar og den
produksjonsmessige verdi av skogarealet tilsvaitestn20 dekar jordbruksareal, se
odelsloven 88 1 og 2. Ved lovendringen ble kravetat eiendommen matte kunne nyttes
til landbruksdrift fijernet, og arealkravene ble eztd

Begrepet "jordbruksareal” i odelsloven § 2 lfmrendringen i 2009 omfattet ikke bare
fulldyrket og overflatedyrket areal, men blant anmgsa gjgdslet beite. Gjadslet beite
faller utenfor uttrykket "fulldyrket eller overflatlyrket areal” i odelsloven § 2 og
konsesjonsloven § 5 andre ledd etter lovendringei®t.prp. nr. 44 (2008—2009) om lov
om endring av lov om odelsretten og asetesrettemrin konsesjon ved erverv av fast
eiendom mv. og lov om jord mv., side 116.

Far lovendringen i 2009 gav odelsloven § 2@rste ledd blant annet hjemmel for & frita
en odelsberettiget fra boplikt. Hvilke hensyn soan relevante ved det skijgnn som skulle
utgves, og hvordan de skulle avveies mot hverandreangitt i § 27 a andre ledd. Hvis
en odelsberettiget erverver ikke overholdt bopfikieunne departementet etter
odelsloven § 29 andre ledd sette frist for hara silpke konsesjon.

Ved lovendringen i 2009 ble hiemmelen foritafodelsberettigede erververe fra boplikt
opphevd. Etter konsesjonsloven 8§ 13 tredje ledd kan Kongen i stedet sette frist for
erververen til & sgke konsesjon. Vurderingsten@eafgjgrelsen av sgknad om
konsesjon i tilfeller hvor konsesjonsplikt er irédt pa grunn av mislighold av boplikt, er
imidlertid et annet enn det som ellers gjeldek@esesjonsloven § 9 fierde ledd.

De endringer som ved lovendringen i 2009 et g vilkarene for odlingsjord og boplikt,
tradte i kraft 1. juli 2009, jf. kongelig resolusjd 9. juni 2009 nr. 815. Etter
overgangsbestemmelsene til lovendringen skal bpddabplikt som er inntradt far de
nye lovbestemmelsene tradte i kraft, falges opgr e nye reglene, se lovvedtaket
avsnitt IX andre ledd nr. 10, jf. Ot.prp. nr. 49@B—-2009), side 111. Hvorvidt et vedtak
forvaltningen har truffet, er gyldig, ma imidlertavgjares etter reglene pa
vedtakstidspunktet. Spgrsmalet om gyldigheten an®g Fjordane
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fylkeslandbruksstyres vedtak 25. august 2008 onsk &oger Frgholms
konsesjonssgknad, ma derfor avgjeres ut fra derreghm gjaldt far lovendringen i 20009.

Som nevnt under fremstillingen av saksforhpldevervet Frgholm gnr. 91 bnr. 1 i Stryn
kommune fra sin far i 2004. Det er pa det renekkg bmtvistet at han har odelsrett til
eiendommen dersom den tilfredsstiller kravenediingsjord. Nar han er blitt palagt a
sgke konsesjon, er det fordi han ikke har oppgttlkdav om boplikt som far
lovendringen i 2009 fulgte av odelsloven 8§ 27 aneldel.

Jeg behandler farst spgrsmalet eiendommen tilfredsstiller de dagjeldende kilav t
odlingsjord

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 3Gember 2010 ble bare anken over
lagmannsrettens rettsanvendelse tillatt fremmegmamnsretten har lagt til grunn at
eiendommen har 33 dekar jordbruksareal. Arealkrawdelsloven 8 2 far lovendringen i
2009 er dermed tilfredsstilt. Det som er omtvistetom det tidligere vilkar i odelsloven
§ 1 om at eiendommen matte kunne "nyttast til lank&drift”, er oppfylt. Dette vilkaret
er naermere presisert ved Hgyesteretts avgjoraiierlB87 side 1231 (Hjelmeland),

Rt. 1998 side 450 (Vestergya), Rt. 2000 side 1634dré Dgvik), Rt. 2001 side 561
(Nordtveiten), Rt. 2002 side 112 (Gislgys) og RX02 side 552 (Lid). De vilkar som
fglger av disse dommene, er at de naturgitte fetnitsger for landbruksdrift pa
eiendommen ma veere til stede, og at det — ut fradiende forhold eller i et lengre
tidsperspektiv — ma veere sannsynlig at noen vikvisteressert i & erverve eiendommen
til landbruksdrift. Selv om det ikke kan stillesakrom noen bestemt minsteavkastning,
ma driften kunne gi et tilskudd av betydning forfamilies underhold.

Eiendommen ligger i et tradisjonelt landbrukséde hvor det ogsa i dag drives landbruk.
Den aktuelle driftsform er sauedrift. Lagmannsirettar funnet at eiendommens
jordbruksareal gir grunnlag for & holde 30 vintegfie sauer pa eiendommen, og at det er
realistisk & regne med et driftsoverskudd pa kba®-20 000. Ut fra dette ligger
eiendommen pa grensen for & bli ansett & kunnesjtitandruksdrift etter det tidligere
vilkar i odelsloven § 1. Seerlig pa bakgrunn aviah@éommen ligger i et omrade hvor det
drives landbruk, er jeg imidlertid kommet til attgevilkaret er oppfyit.

Det neste spgrsmal jeg vil ta stilling til,cen fylkeslandbruksstyrets vedtak er ugyldig
fordi det bryter med internasjonale menneskeredigh

Jeg finner det klart at fylkeslandbruksstynetdtak om & avsla konsesjon ikke griper inn i
de rettigheter som @SK artikkel 6, 7 og 11 giatibeid, gode arbeidsvilkar og
tilfredsstillende levestandard. Disse bestemmelsemdter sitt innhold sveert ubestemte,
og det kan reises spgrsmal om hvor langt de digheter som kan handheves ved
segksmal for domstolene. Dette finner jeg det intitlekke nadvendig & ga inn pa. Det er
opp til Frgholm om han gnsker a erverve gnr. 91 bmnStryn, og dersom han erverver
eiendommen, har han ikke plikt til & drive den palig. Jeg kan derfor ikke se at det
finnes noe grunnlag for & hevde at retten til atbgdde arbeidsvilkar og tilfredsstillende
levestandard blir krenket om Frgholm ikke far télae til & erverve eiendommen uten &
matte bosette seg pa den.

Fylkeslandbruksstyrets vedtak representeter etin oppfatning heller ikke noe inngrep i
retten til fritt & velge bosted etter EMK protokdlartikkel 2 eller SP artikkel 12.
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Vedtaket palegger ikke Frgholm a flytte. Det soilgdpav vedtaket, er at Frgholm ikke
kan erverve gnr. 91 bnr. 1 i Stryn uten & mattettesseg pa eiendommen og bo der i
fem ar. Frgholm bor ikke og har aldri bodd pa etenchen, og det er opp til ham
hvorvidt han vil erverve den. Krav om at han madtiesseg pa eiendommen for & kunne
erverve den, kan pa denne bakgrunn ikke ses pasermngrep i retten til fritt & velge
bosted. Det er da ikke foranledning til & ga inrhparvidt det bopliktskrav som er stilt
overfor Frgholm, dersom det hadde veert & anse samgrep, ut fra en
forholdsmessighetsbetraktning matte ha veert akdesuen ngdvendig i et demokratisk
samfunn.

Frgholm har lagt stor vekt pd EU-domstolensi@3. januar 2007 i sak C-370/05
(Festersen-saken). Domstolen kom her til at dek#albestemmelser om boplikt var i
strid med EF-traktaten artikkel 56 om fri kapitalbgelse. Som ledd i begrunnelsen
uttalte domstolen blant annet (premiss 36 og 37):

"l artikel 6, stk. 2, EU bestemmes faglgende: ‘Unioan respekterer de grundlaeggende
rettigheder, sdledes som de garanteres ved [EMRKgg saledes som de fglger af
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditier, som generelle principper for
feellesskabsretten’ (dom af 27.6.2006, sag C-540/@&rlamentet mod Radet, endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser, preemis 36).

Da bopaelspligten séledes indskraenker en grundleeggimrettighed, som garanteres ved
EMRK, er den derfor szerligt indgribende. Det er fgbelig et spgrgsmal, om der kunne
treeffes andre, mindre indgribende foranstaltningerend denne forpligtelse.”

Som det fremgar, trekker EU-domstolen rettégr €MK protokoll 4 artikkel 2 til fritt &
velge bosted inn i sin vurdering etter EF-traktadetikkel 56. Det EU-domstolen sier, er
at bestemmelser om boplikt "indskraenker” rettei tielge bosted. Det er imidlertid etter
min mening ikke grunnlag for a forstd EU-domstolattalelse slik at den mener at et
krav om boplikt som vilkar for & erverve fast eientrepresenterénngrep
("interference”) i denne retten. Jeg finner det derfor ikke ngdigadya inn pa hvilken
betydning en avgjgrelse av EU-domstolen generalttdlegges ved tolkingen av EMK.

Etter EMK artikkel 8 har enhver rett til regpéor sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og
sin korrespondanse. Tilsvarende bestemmelser firdBsartikkel 17, jf. artikkel 23. Av
samme grunn som boplikt som vilkar for & ervenst édendom ikke kan anses som
inngrep i retten til fritt & velge bosted, kan ktsvilkar heller ikke anses som inngrep i
retten til respekt for privatliv, familieliv og hje. Det er da ikke foranledning til & ga inn
pa hvorvidt det bopliktskrav som er stilt overfawRolm, dersom det hadde veert & anse
som et inngrep, etter en forholdsmessighetsvurdenia aksepteres som ngdvendig i et
demokratisk samfunn.

Frgholm har ogsa paberopt barnekonvensjorikelr3, 5, 9, 16 og 27. Disse
bestemmelsene palegger statene & ivareta barnssisee i ulike sammenhenger. Den
mest forpliktende bestemmelsen er artikkel 3 s@nadi "[v]ed alle handlinger som
bergrer barn, enten de foretas av offentlige elieate velferdsorganisasjoner,
domstoler, administrative myndigheter eller lovgigle organer, skal barnets beste veere
et grunnleggende hensyn”.

Hva barnas beste tilsier, er ikke uten videaet. Jeg finner det ikke ngdvendig a ga
naermere inn pa dette. Det avgjgrende er at fylkdblauksstyret ikke har palagt Frgholm
a flytte til Olden. Han kan velge a selge den ei@ndhan har ervervet der, og bli boende i
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Stryn sentrum. | den utstrekning Frgholms barnbd#imart av fylkeslandbruksstyrets
vedtak, vil det sdledes skyldes de valg foreldigize. Jeg kan ikke se at
barnekonvensjonen i en slik situasjon er til hinderd stille krav om boplikt som vilkar
for erverv av eiendommen.

Jeg gar sa over til spgrsmalet vedtaket er ugyldig etter alminnelig norsk
forvaltningsrett

Forvaltningsvedtak kan etter alminnelig ndiakaltningsrett kjennes ugyldig blant annet
dersom det lider av en kompetansemangel, er trpéfegrunnlag av uriktig faktum, er

beheftet med saksbehandlingsfeil, ikke bygger psvéolig skjgnn, er influert av usaklige
hensyn, medfarer usaklig forskjellsbehandling edkeer sitt innhold er apenbart urimelig.

Frgholm har hevdet at et forvaltningsvedtasdokan kjennes ugyldig dersom det ikke
tilfredsstiller krav til forholdsmessighet. Detrktig at domstolene pa enkelte szerlige
forvaltningsomrader er gitt kompetanse til & ungiarke forvaltningsvedtak dersom det
ikke er forholdsmessig. Det finnes imidlertid ikikeen generell regel med dette innhold.
Ganske visst vil det ved vurderingen av om et fitimragsvedtak er dpenbart urimelig,
innga forholdsmessighetsbetraktninger, men dedker grunnlag for a stille et generelt
krav om forholdsmessighet nar det gjelder innhoédeforvaltningsvedtak, jf. Rt. 2008
side 560 avsnitt 48.

Som tidligere nevnt, inneholdt odelsloven 8a2anhdre ledd far lovendringen i 2009 en
neermere regulering av hvilke hensyn som var reteveed avgjgrelsen av om en
odelsberettiget skulle fritas fra boplikt, og hvandde ulike hensynene skulle avveies mot
hverandre. Bestemmelsen fastsatte:

"Ved avgjerd av sgknad om fritak fr& buplikta skal det leggjast seerleg vekt p& gnsket
om & styrkje eller oppretthalde busetjinga i omradé der eigedomen ligg, pa kor neer
tilknyting sgkjaren har til eigedomen og pa sgkjare sin livssituasjon. Vidare skal det
mellom anna takast omsyn til bruksstorleiken, avkamingsevna og hustilhgva pa
eigedomen.”

Som det fremgar av bestemmelsen, var landbrykdighetenes skjgnn delvis lovbundet.
Sivilombudsmannen har i uttalelse i sak 2006/103&ilombudsmannens arsmelding for
2007 side 384 pa side 386 gitt denne beskrivelsketigkjgnn bestemmelsen gav
anvisning pa:

"Loven gir anvisning pa en bred og sammensatt vurdéng som landbruksmyndighetene
ma foreta ndr det sgkes om fritak fra boplikten. Laven skiller dessuten mellom
momenter det generelt skal legges ‘szerlig’ vekt pég de momentene det ‘bare’ skal
legges vekt pa. Jeg antar at det enkelte moment ian hver ‘klasse’ som utgangspunkt
ma ha lik vekt. Det synes saledes ikke & vaere gruiag for & si at hensynet til
bosettingen som utgangspunkt er mer tungtveiende arsgkerens tilknytning til
eiendommen eller sgkerens livssituasjon.

Lovens angivelse av de ulike skijgnnsmomentene inreeber at forvaltningen ma ta
stilling til de ulike momentene, og vurdere i hvillen grad de gjer seg gjeldende i den
enkelte sak. Det kan saledes tenkes at et moment ééter loven generelt skal legges
‘seerlig’ vekt pd, i den konkrete sak er mindre tungveiende enn et moment det etter
loven er tilstrekkelig ‘a legge vekt pd'. Det kan ksempelvis veere tilfellet i en sak der
bosettingshensynet bare i liten grad taler for enteeng praktisering av fritaksreglene,
samtidig som eiendommens avkastningsevne er s& lay husforholdene pa den er s&
darlig at disse momentene tilsier at fritak bar gis’
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Denne beskrivelse finner jeg treffende. Paia®y a andre ledd angir hvilke hensyn som
skal tillegges vekt, og den gir ogsa retningslimjer hvordan de skal avveies mot
hverandre.

Frgholm har ment at gnr. 91 bnr. 1 i Stryreikifredsstilte kravene til odlingsjord. Han
har derfor ikke formelt sgkt om fritak fra bopliktetter odelsloven § 27 a, men er blitt
palagt & sgke konsesjon fordi boplikten ikke et birerholdt. Dette kan imidlertid etter
min mening ikke medfgre at vurderingstemaet fovdtiningens skjgnn blir et annet.
Palegget om & sgke om konsesjon er et virkemiddel fremtvinge oppfyllelse av
boplikten. Dette har ogsa preget behandlingen asésjonssgknaden. | klagen til
fylkeslandbruksstyret gjorde Frgholm blant annetdgnde at det "ville vore heilt
naturleg” at han "fekk dispensasjon fra bupliktienne saka”. Han viste ogsa til at andre
var blitt fritatt for boplikt p& eiendommer som lddet mer velegnet landbruksareal enn
Frgholms eiendom. Selv om saken formelt ikke hat ahandlet som en sgknad om
fritak fra boplikt, men som en sgknad om konsedjan,det avgjgrende spgrsmal ved
konsesjonsvurderingen veert hvorvidt Frgholm skahleuerverve eiendommen uten a
matte bosette seg pa den. | et slikt tilfelle kagrsmalet om hvorvidt
konsesjonssgknaden skal innvilges, ikke avgjgragyrdnlag av de alminnelige
konsesjonskriteriene i konsesjonsloven § 9 fgextd,|men ut fra om vilkarene etter
odelsloven § 27 a andre ledd for a frita fra bdgikoppfyit.

Som jeg tidligere har redegjort for, ble ordygn med at odelsberettigede kunne sgke om
fritak fra boplikt, avskaffet ved lovendring i 2009avhengig av om erververen er
odelsberettiget eller ikke, ma han dersom han ilkeosette seg pa eiendommen, etter
lovendringen sgke om konsesjon. Vurderingstemaeivigigrelsen av
konsesjonssgknaden er imidlertid i slike tilfelB¢annet enn det som ellers gjelder, se
konsesjonsloven § 9 fierde ledd. Denne bestemrhalseavdempet form tatt opp i seg
enkelte av elementene i odelsloven tidligere § aidre ledd, se Ot.prp. nr. 44 (2008—
2009), side 132-133 og side 169-170. Etter lovegen i 2009 bestemmer
konsesjonsloven § 9 fierde ledd at det i saker heer slekt eller odelsberettiget sgker
konsesjon fordi de ikke skal oppfylle boplikten)aht annet [skal] legges vekt pa
eiendommens stg@rrelse, avkastningsevne og husitirtog at sgkerens tilknytning til
eiendommen og s@kerens livssituasjon "kan tilleggéds som et korrigerende moment”.
Fylkeslandbruksstyrets vedtak i var sak er trifietde nye reglene tradte i kraft, og
gyldigheten av dette ma da avgjares etter de étdigeglene. Da temaet for
konsesjonsvurderingen er hvorvidt Frgholm skal leuerverve eiendommen uten & matte
bosette seg pa den, ma spgrsmalet om han skalges\kionsesjon, avgjagres pa grunnlag
av vilkarene i odelsloven § 27 a andre ledd.

Av de hensyn § 27 a andre ledd nevner, talasynet til & styrke eller opprettholde
bosetningen i Oldefor a stille krav om boplikt. Dette hgrer til de piterte hensyn. De
gvrige prioriterte hensyn — sgkerens tilknytnimngig&ndommen og hans livssituasjon —
talermot 4 stille krav om boplikt. Selv om Frgholms tilknistg til eiendommen ville ha
veert sterkere dersom han hadde veert oppvokst pdagienen, har han en slik
tilknytning til eiendommen at den etter loven skitd¢gges "seerleg vekt”. Med
"livssituasjon” siktes til helsemessige, familiaexgesosiale forhold og forhold knyttet

til arbeids- eller utdannelsessituasjon, se Larkiztepartementets rundskriv M-2/2004
Bo- og driveplikt — de rettslige rammene og saksineltingen, side 19. Dersom
eiendommens avkastningsevne er sa liten at eiérex@itte ta arbeid utenfor bruket, vil
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de ulemper som falger av pendling, omfattes aykket "livssituasjon”. Bade Frgholm

og hans ektefelle har helseproblemer, og ettesatater opplyst, gjelder dette seerlig ogsa
ett av barna. Selv om en pendleavstand pa 20 kubefdieste ikke fremstar som seerlig
stor, vil et krav om at Frgholm ma bosette segi@dd®@mmen, i den situasjon som
Frgholms familie befinner seg i, kunne pafgre ekbtlastninger.

De gvrige hensyn som etter odelsloven § 21daedledd skal tillegges vekt, er
bruksstarrelse, avkastningsevne og husforholdemgmten.

Ifalge lagmannsrettens dom er eiendommensgjakdareal 33 dekar. Det har veert noen
uenighet om hvor meget av dette som utgjer fulldyjé&rd, og hvor meget som er
gjodslet beite. Frgholm har hevdet at det fulldgkareal bare utgjer ca. 24 dekar, og
denne maling har tingretten ikke funnet grunn tiedvile. Den resterende del av
jordbruksarealet er gjgdslet beite. Hvorvidt lagnsaetten har lagt til grunn at det
fulldyrkede areal er 24 eller 25 dekar, er noemtk@ette er det imidlertid ikke
ngdvendig a ta stilling til. Etter endringen av Istteven § 2 i 2009 ma det fulldyrkede
eller overflatedyrkede areal veere "over 25 dekarat en eiendom skal veere
odlingsjord. Da gjgdslet beite ikke omfattes avylttet "fulldyrka eller overflatedyrka
jord” i odelsloven § 2, tilfredsstiller gnr. 91 briri Stryn — ut fra de arealoppgaver som er
gitt i lagmannsrettens dom — etter lovendringe@d2ikke kravene for & bli ansett som
odlingsjord. Far lovendringen tilfredsstilte eienttnen kravene, men da
avkastningsevnen er liten, 1a eiendommen pa gresme&navene til odlingsjord. Bade
bruksstarrelsen og avkastningsevnen taler saleodea stille krav om boplikt.

Nar det gjelder husforholdene, har Frgholmiygiat vaningshuset er sa darlig isolert at
det ikke kan benyttes som helarsbolig. Det er gnlann i huset, men vanntilfgrselen
skijer fra et oppkomme. Pa grunn av for hayt badtenhold er vannkvaliteten ikke
tilfredsstillende. Huset har ikke bad eller varrahi. Kostnadene til nytt vaningshuset er
anslatt til kr 1 000 000. Ogsa husforholdene tsddedesnot a stille krav om boplikt.

Fylkeslandbruksstyrets vedtak bygger pa itiimglifra landbruksdirektgren.
Landbruksdirektgren gav — etter & ha referert basiglsene i konsesjonsloven § 1 og § 9
forste ledd — denne begrunnelse for sitt forslagetitak:

"l si avgjerd har kommunen lagt avgjerande vekt padomsynet til busetjinga i omradet.
Det vert i tillegg peika pa at planane om at produkjonsareala skal leigast bort som
tilleggsjord, ikkje kan seiast & vere den mest samhnsgagnlege eigar- og
brukarsituasjonen, eller den beste driftsmessige ¥®inga, jf. konsesjonslova § 1 farste
ledd og § 9 nr. 3. Etter vart syn er dette relevast moment som kan tilleggast monaleg
vekt i ei sak som denne. P& den andre sida tilseieakgrunnen for saka at ein del av dei
momenta som er halde fram i sgknaden og i klaga agsert tekne med i
konsesjonsvurderinga, m.a. at eigedomen sitt resssgrunnlag er relativt moderat, at
sgkjaren har tilknyting til eigedomen, samt at husareng pakostnader for & kunne bli
tidhgvelege.

Etter vart syn ma det i utgangspunktet ligge innanbr kommunen sitt rettslege
handlingsrom & prioritere omsynet til busetjing — @ malsetjinga om at den som driv ei
jord ogsa bar eige den — sapass sterkt at sgkjarsine interesser ma vike. Av SSB-
statistikken som er teken inn i kommuneplanen gar et saleis fram at folketalet i Olden
og Oldedalen har gétt tilbake dei seinare ara. Kommmen sitt standpunkt vil etter det vi
kan sja ikkje vere i strid med nokon kommunal prakss, og det framstar etter var
meining heller ikkje som urimeleg, sjglv om bruketer lite, bygningane middels og det er
tale om ein eigedom som sgkjaren har slektstilknytig og odelsrett til. Det bgr i s mate
ogsa tilleggast vekt at kayreavstanden fra gnr. 9hnr. 1 til Stryn sentrum ikkje er



(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

13

stgrre enn ca 20 km. Vi trur séleis at kommunen harett nar den hevdar at at er
parekneleg at det ville vere interesse i marknadefor & kjgpe eigedomen med tanke pa
busetjing.

Frgholm gnskjer & nytte eigedomen til fritidsferemé Ved fleire hgve har kommunen
peika pa at eit slikt @nskje truleg kan imgtekomasted at tun og hus vert fradelt, og
resten av areala selt som tilleggsjord til nabo/natmr. P& den méten vil det kunne skje ei
permanent styrking av ressursgrunnlaget pa eit ellefleire nabobruk, noko som kan

vere med pa & demme opp for ytterlegare fraflyttingrd omrédet. Dette vil ogsa etter

vart syn framsta som ei langt betre lgysing — settlys av 88 1 og 9 i konsesjonslova — enn
den sgkjaren legg opp til.”

Som det fremgar av denne begrunnelsen, eekfrsspgrsmalet avgjort etter de
alminnelige konsesjonskriteriene i konsesjonsloénfarste ledd, og ikke pa grunnlag
av det delvis lovbundne skjgnn i odelsloven § 2ndre ledd. Etter odelsloven § 27 a
andre ledd hgrer ikke bare hensynet til & styrleg epprettholde bosetningen, men ogsa
sgkerens tilknytning og sgkerens livssituasjordeiprioriterte hensyn, som skal tillegges
"seerleg vekt”. | landbruksdirektgrens begrunnelsegosettingshensynet skutt i
forgrunnen og tillagt dominerende vekt. Sgkerdkaytning og sgkerens livssituasjon,
som begge taler for at konsesjon blir gitt, skedre§ 27 a andre ledd ha samme vekt som
bosetningshensynet. | landbruksdirektigrens begtseme imidlertid disse hensynene
bare nevnt som hensyn som "ogsa vert tekne med”.

Som jeg tidligere har papekt, taler bruksstigen, eiendommens avkastningsevne og
husforholdene pa garden mot & stille krav om boplikandbruksdirektgrens begrunnelse
er bruksstarrelse og avkastningsevne nevnt, ogrdegsa nevnt at husene pa
eiendommen "treng pakostnader for & kunne bli tighege”. Ut fra de opplysninger som
foreligger om disse forholdene, stiller jeg imidigrspgrsmal ved om disse momentene
kan veere tilstrekkelig vektlagt ved vurderingen.

Da fylkeslandbruksstyrets skjgnn ikke er utpiidgrunnlag av det skjgnnstema som er
angitt i odelsloven § 27 a andre ledd, men ettalaennelige konsesjonskriteriene i
konsesjonsloven § 9 ferste ledd, finner jeg atalegitma kjennes ugyldig.

Det gjenstar a ta stilling shkskostnadene

Frgholm har fatt medhold. Han har hatt frifeagel for Hgyesterett, men ikke for de
lavere instanser. | samsvar med hovedregelentetwigen § 20-2 ma Frgholm tilkjennes
sakskostnader for tingretten og lagmannsrettetiellér hvor en part har fri sakfgrsel, og
motparten er et departement eller annen etat sornainsiert over statsbudsjettet, skal
den part som har fri sakfgrsel, ikke kreve saksiaer til det offentlige, jf. Rt. 1999
side 901 pa side 906. Det skal derfor ikke tilkipnisakskostnader for Hgyesterett.

Sakskostnadene for tingretten og lagmannsrédtgsettes i henhold til innlevert
sakskostnadsoppgave til kr 413 035, hvorav advakater eksklusive merverdiavgift
utgjar kr 198 946.
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Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Sogn og Fjordane fylkeslandbruksstyres vedtaka@gust 2008 om a avsla
sgknad fra Roger Frgholm om konsesjon til ervergrav 91 bnr. 1 i Stryn
kommune er ugyldig.

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsréttgaler staten v/Landbruks- og
matdepartementet til Roger Frgholm 413 035 —
firehundreogtrettentusenogtrettifem — kroner inBento — uker fra forkynnelsen
av denne dom.

3. Sakskostnader for Hgyesterett tilkjennes ikke.

DommeWebster: Jeg slutter meg til farstvoterende for sa vidtdge sparsmalet om
eiendommen "kan nyttast til landbruksdrift”, jf. @dloven & 1 som den lgd pa
vedtakstidspunktet. Jeg er ogsa enig i at vedtkketinnebzerer inngrep i
menneskerettighetene. Jeg kan imidlertid ikke féggstvoterende nar han legger til
grunn at vedtaket er ugyldig fordi det ikke er fateen vurdering etter odelsloven § 27 a
annet ledd.

Vedtaket som star til prgve i Hgyesterettteregtak etter konsesjonsloven som kom som
en konsekvens av at Frgholm misligholdt boplikt#ereodelsloven § 27, jf. § 29 annet
ledd og derfor ble palagt & sgke konsesjon. Hadééidligere sgkt om midlertidig
dispensasjon fra boplikten etter odelsloven § 2vien fikk avslag. Han klaget over
avslagsvedtaket, men trakk senere klagen fordintamte bruket 1a under minsteterskelen
for hva som var odelsjord, jf. dagjeldende odelgd\v.

Sentralt i konsesjonsbehandlingen sto to sp&irsOm eiendommen er en jord- og
skogbrukseiendom, jf. konsesjonsloven 8§ 5 annet $ill den da lgd og — i tilfelle
eiendommen var en jord- og skogbrukseiendom i Is¥erstand — om det burde gis
konsesjon etter konsesjonsloven § 9, jf. § 1.

Grensene for begrepet jord- og skogbrukseiendar sammenfallende med begrepet
"nyttast til landbruksdrift ” i odelsloven § 1. egge tilfeller var det boplikt for erververen
etter henholdsvis odelsloven § 27 og konsesjonsl@/& annet ledd.

Fylkeslandbruksstyret hadde alt vurdert omamenmen var odelsjord, jf. odelsloven § 1.
Etter & ha vurdert om det var endrede forhold sttte vurdering, kom
fylkeslandbruksstyret til at eiendommen fremdeléttenanses som en jord- og
skogbrukseiendom, og at overtakelsen var konsqdj&ng etter konsesjonsloven § 5
annet ledd. Som farstvoterende mener jeg at detted med loven.

Deretter vurderte fylkeslandbruksstyret omaetgrunn til & gi konsesjon for erverv av
eiendommen, tatt i betraktning at Frgholm gnskegréytte garden som fritidsbolig.

Konsesjonsloven § 9 oppstiller de momenteneatelig skal legges vekt pa:



(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

15

"Ved avgjgrelsen av sgknad om konsesjon for erverav eiendom som skal nyttes til
landbruksformal skal det legges saerlig vekt pa:

1. om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsméggorsvarlig prisutvikling,
2. om erververs formal vil ivareta hensynet til bosttingen i omradet,

3. om ervervet innebaerer en driftsmessig god lgsrin

4 om erververen anses skikket til & drive eiendomen,

5 om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressrsforvaltning og

kulturlandskapet.”

Bestemmelsen er ikke uttgmmende, ogsa andisyhékan tillegge vekt, jf. ordlyden
"skal det seerlig legges vekt pd”. At dette erkiist fremgar av Ot.prp.nr.79 (2002—-2003)
side 83:

"Fgrste ledd omhandler forhold som det skal leggesaerlig vekt pa. Uttrykket « seerlig
vekt » er brukt for & fa fram at farste ledd gjelde hovedhensynene i
konsesjonsvurderingen. Det innebaerer at disse momieme kan tillegges starre vekt enn
de som er nevnt i annet og tredje ledd. Uttrykket «aerlig vekt » henspeiler ogsa pa at
det kan trekkes inn andre hensyn enn dem som er dikte nevnt i bestemmelsen,

jf formalsbestemmelsen § 1 som angir rammen for hvaom kan trekkes inn i
vurderingen.”

Av konsesjonsloven § 1 gar det frem at heasikhed loven er & fremme visse
samfunnspolitiske formal:

"Loven har til formal & regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for &
oppna et effektivt vern om landbrukets produksjonsaealer og slike eier- og
bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet, bé. for a tilgodese:

1. framtidige generasjoners behov.

2 landbruksnaeringen.

3. behovet for utbyggingsgrunn.

4. hensynet til miljget, allmenne naturverninteressr og friluftsinteresser.

5 hensynet til bosettingen.”

Selv om forarbeidene angir § 1 som rammeimfarsom er relevant etter § 9, ma det
ogsa veere rom for & se hen til personlige forhoid sgkerens tilknytning til
eiendommen, sgkerens livssituasjon, eiendommersstikg og om det ville veert gitt
dispensasjon etter odelsloven § 27 a hvis det healiesgkt, selv om dette ikke er slike
sentrale hensyn det skal legges seerlig vekt pakettsesjonsloven § 9. Spesielt i en sak
som denne, hvor det kunne veert sgkt dispensagjothetoer argumentert med personlige
hensyn, matte fylkeslandbruksstyret vurdert disgaraentene. Jeg kan imidlertid ikke se
at det er grunnlag for & oppstille som vilkar fgtdighet av vedtaket om & nekte
konsesjon at forvaltningen har foretatt en uttrykkeurdering etter odelsloven § 27 a.
Klagen over vedtaket om avslag pa sgknaden om miditedispensasjon etter
odelsloven § 27 a ble tvert i mot uttrykkelig trekkilbake av Frgholm.

De hensynene Frgholm har argumentert medsér idlevante ogsa ved vurderingen etter
konsesjonsloven § 9. Fylkeslandbruksstyret har gite mening foretatt en vurdering
hvor hensynet til Frgholm er tilstrekkelig ivarétatrealiteten ligger vurderingen tett opp
mot — om ikke helt i trdd med — det delvis lovbuadkjgnnet i odelsloven § 27 a. | alle
fall er skjgnnet i trdd med § 27 a sa langt dores®har kompetanse til & overprave det.

Fylkeslandbruksstyret fremhevet at hensyhéosetting i omradet er tillagt avgjgrende
vekt. Dette er i trad med konsesjonsloven § 9 édextd nr. 2, og er ogsa ett av de
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hensynene som skal tillegges seerlig vekt etterstml@n § 27 a. Videre fremgar det at de
personlige hensynene Frgholm har fremhevet i kl@geatt med i vurderingen, herunder
de gvrige seerlige viktige momentene etter odelsi@&27 a annet ledd; sgkerens
tilknytning og livssituasjon. Nar det gjelder Frdrhs tilknytning til eiendommen, anser
jeg ikke den som spesielt sterk; han er ikke vokgt pa garden og har aldri bodd der.
Han har kun benyttet eiendommen til fritidsfornidét ma derfor veere greit at dette
hensynet ikke er tillagt seerlig vekt, selv om vungigen skulle ha skjedd i henhold til
odelslova § 27 a annet ledd. Tilsvarende kan jeg ge at Frgholms — eller hans families
— livssituasjon tilsier at Frgholm bgr fa overtarelommen med jord og skog til
fritidsformal. | denne sammenhengen vil jeg ogséeg® at det fremgar av
saksdokumentene at de seerlige hensynene til basomn-har veert sterkt fremhevet i
Hayesterett — ikke var fremme i forvaltningsbeharg#in av saken. Derimot var mer
generelle hensyn som tilknytning, barnas skolegea@igingshusets darlige forfatning og
lenger reisevei til arbeidsstedet fremhevet. Déitler foretatt noen omfattende drgftelse
av disse momentene i vedtaket, men det kan jegrhikKe se at var ngdvendig. Slik
saken sto for forvaltningen var det ikke paberdgstraordinzere forhold som tilsa at
Frgholm ville veere i en annen stilling enn de #estdre som erverver en slik eiendom.
Tvert i mot tilsa naerheten til Stryn at vedtakdiewasere mindre byrdefullt for Frgholm
enn det som normalt er tilfelle. Det ville dessutegrt mulig for Frgholm a skille ut
landbruksjorda og sitte igien med bygningsmasseenogassende tomt til fritidsformal. |
fglge statens prosessfullmektig star denne mulaghtetrtsatt apen for Frgholm.

Ogsa de mer underordnede elementene somald¢glges vekt pa etter § 27 a annet
ledd, det vil si bruksstgrrelsen, avkastningsewgholigforholdene, er nevnt i vedtaket.
Disse forholdene taler for at Frgholm gis konsesitam boplikt, men
fylkeslandbruksstyret har ikke funnet at dette appvdet sentrale hensynet til bosetting i
omradet. Dette matte veert akseptabelt ogsa vedreienng etter odelsloven § 27 a.

Etter odelsloven § 27 a tredje ledd skal dstiaas hensyn til om det er behov for
jordbruksareal som tilleggsareal i omradet. Ogsteds vurdert. Vedtaket viser til at det
er interesserte kjgpere. Momentet taler derforagitFraholm konsesjon.

Min konklusjon blir etter dette at det ikkereyen feil ved det skjgnnet
fylkeslandbruksstyret har utgvet etter konsesjomsics 9, og at vedtaket er gyldig. Jeg
stemmer derfor for at anken forkastes.

Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Webster.

Dommeie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Skoghay.

DommeiGjglstad: Likesa.
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(92) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Sogn og Fjordane fylkeslandbruksstyres vedtaka@gust 2008 om a avsla
sgknad fra Roger Frgholm om konsesjon til ervergrav 91 bnr. 1 i Stryn

kommune er ugyldig.

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsréttgaler staten v/Landbruks- og

matdepartementet til Roger Frgholm 413 035 —
firehundreogtrettentusenogtrettifem — kroner inBento — uker fra forkynnelsen

av denne dom.

3. Sakskostnader for Hgyesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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