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NORGES HOYESTERETT

Den 24. januar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00156-A, (sak nr. 2010/1717), straffesaknke over dom,

A (advokat Per S. Johannessen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvakas Fause)

STEMMEGIVNING:

Dommemoer: Saken gjelder utmaling av straff for trusler frettsnot en
polititjenestemann.

A er tiltalt for overtredelse av straffelover287 fgrste straffalternativ. Grunnlaget for
tiltalen er beskrevet slik:

"Torsdag 15. oktober 2009 K. 20.55 i ------ gate i X ropte hun til politibetjent B
'...dette skal du dg for i kveld...” eller lignende.”

@st-Finnmark tingrett frifant 10. mars 201 @alile under dissens fra rettens leder.
Patalemyndigheten anket dommen.

Halogaland lagmannsrett avsa 23. september @0d0hvor tiltalte ble dgmt til fengsel i
30 dager. Et mindretall pa tre stemte for & gjnaffen betinget.

Tiltalte har anket til Hayesterett over lovandelsen, saksbehandlingen og
straffutmalingen. Ved Hgyesteretts ankeutvalgsuteisig 23. november 2010 ble anken



over saksbehandlingen og lovanvendelsen nektenfiefmmens anken over
straffutmalingen ble fremmet.

(6) Patalemyndigheten har lagt ned pastand orftateiskal demmes til 21 dager ubetinget
fengsel.

(7) Mitt syn pa saken

(8) Tiltalte er en 45 ar gammel kvinne som er arifarsvaret i X. Hun er gift med C, og
sammen har de en datter som pa dette tidspunktéar.

(9) Politiet gjennomfarte 15. oktober 2009 en aksjwt narkotikamiljget i X. Tiltaltes
ektefelle ble innbrakt til kontroll, og politiet fetok ransaking i boligen.

(20) Under ransakingen kontaktet politifgrstebetf@iarnevernet. Politiet mente at de
hygieniske forholdene i hjiemmet var slik at detgklar forsvarlig for barn & vaere der.

(11) Barnevernet kom til hjemmet. Pa bakgrunn akidlene der og opplysninger fra politiet
om at far var mistenkt for ruspavirkning, ble pardatter samme ettermiddag plassert i
beredskapshjem etter et hastevedtak. Foreldrekékike informasjon om hvor hun ble
fort, da barnevernet fryktet at far ville kommehamte henne.

(12) Tiltalte og hennes mann var opprgrt over det hadde skjedd, og gnsket & fa vite
hvordan datteren hadde det. De dro samme kveld tilj&@rnevernsarbeider D. Hun var
ikke hjemme, men paret snakket med hennes mors&ahha blitt "hysterisk” som falge
av dette.

(13) Deretter dro ekteparet til enhetsleder fosé@g sosial i X. Han fglte seq ille bergrt av
deres oppfarsel, og har forklart at tiltalte van dem var mest opphisset av ektefellene.
De to skal her ha fatt beskjed om at det var golgom sto bak barnevernets inngripen.

(14) Dette farte til at ekteparet kjgrte hjem vlipfarstebetjent B. Begge ropte opp til B, som
kom ut p& verandaen i annen etasje i huset. Degsthuttrykk for sitt syn, og tiltalte
ropte "du skal dg i kveld”. Umiddelbart etter atltielde dratt, ringte politiferstebetjenten
til politistasjonen og forklarte hvem som haddetwder, og sa at "bade ho og han har trua
meg med at jeg skal dg”.

(15) Om lag 10 minutter seinere ringte tiltalteektiefellen til operasjonsleder i politiet og
forklarte om sine besgk og beklaget sine "utrop”.

(16) De kaotiske forholdene i hjemmet skyldtesesrgte periode med oppussing, og datteren
ble tilbakefart til hjemmet etter seks dager. Bamrnsaken ble pa grunn av inhabilitet
overfgrt til barneverntjenesten i Y. | avsluttenaeltak 27. oktober 2010 heter det at det
er "godt samspill” med foreldrene, og at barnehagdelsestasjon ikke har "opplevd
bekymring” for barnet.

a7) Hogyesterett har tidligere lagt til grunn aafen for alvorlige trusler i utgangspunktet er
ubetinget fengsel mellom 15 til 30 dager, men abgbengig av de konkrete
omstendigheter kan veere aktuelt med mildere dlengere straff — eventuelt
samfunnsstraff eller en betinget reaksjon, jf.ZR08 side 401 avsnitt 11.
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Den trussel som hun fremsatte, ma oppfattesesodrapstrussel. | skjerpende retning
legger jeg vekt pa at tiltalte oppsekte politifelstienten hjiemme. Hun er ansatt i
forsvaret og hadde nylig kommet fra jobb, og opgitedderfor i uniform mens det hele
pagikk. Forneermede har forklart at han fglte segttrmen at dette seerlig gjaldt
utsagnene til tiltaltes ektefelle. Trusselen béarfsatt mens hun var sammen med
ektefellen, som var en tidligere kjenning av dégle politiet. Dette var omstendigheter
som gjorde at trusselen kunne oppfattes mer afyerin om hun hadde veert alene pa
stedet.

| formildende retning legger jeg vekt pa fdeaimingen til opptrinnet. Tiltalte hadde fatt
telefon fra politiet om ettermiddagen om at detnearsaking hjemme hos henne. Hun dro
hjem, og ble mgtt av politi og barnevern. Tiltdientet deretter datteren i barnehagen. Da
hun kom tilbake til hjemmet med datteren, haddedaernet fattet hastevedtak om
akuttplassering av barnet. Tiltalte tok avskjed rdatteren som ble fart bort. | falge
lagmannsretten synes det som "hun fikk lite undeimg og forklaring i forbindelse med

at barnet ble flyttet”.

Selv om grunnlaget for hastevedtaket vistedadgis & bero pa en misforstaelse, er det
ikke grunn til & reise kritikk mot barnevernet, stattet vedtaket ut fra situasjonen slik
den ble opplevd. Uansett kan vedtak fra barnevekketberettige foreldre til & fremsette
trusler overfor de ansvarlige. Pa tross av detfedet vektlegges i formildende retning at
tiltalte — helt uten forvarsel — var blitt fratattnsorgen for sitt barn og var preget av sterk
fortvilelse. Dette hadde ogsa sammenheng med ah&dde fatt lite informasjon om
barnets situasjon. Trusselen som hun fremsattelarfar ferst og fremst anses som et
folelsesutbrudd, og ikke en alvorlig ment trusBelt hgrer med til bildet at tiltalte i
forsvarers stgtteskriv til anken er beskrevet "saniliten og vever kvinne, seerlig profilert
som en av forgrunnsfigurene i den lokale pinsebeiéed. Hun er tidligere ustraffet.

| formildende retning legger jeg videre veftat tiltalte og hennes ektefelle ringte til
politistasjonen ti minutter etter opptrinnet, oglatda i fglge lagmannsretten beklaget
sine "utrop”. Selv om det synes som beklagelsendlendet med utsagn om at de ikke
hadde kommet med trusler, viste oppringningen aheppe var grunn til & frykte at
truslene ville bli satt ut i livet.

Tiltalte er ikke forespurt om samfunnsstraff, Hayesterett har derfor ikke foranledning
til & vurdere det. Saken fremstar som noe speBietlde lavere instanser nedla
patalemyndigheten pastand om 15 dager betingesétniga bakgrunn av de formildende
omstendigheter i saken er jeg — under tvil — kontihat straffen bgr settes til betinget
fengsel i 21 dager.

Jeg stemmer for denne
DOM:
| lagmannsrettens dom gjgres den endring at straffées til fengsel i 21 — tjueen —

dager, hvor fullbyrdelsen utsettes etter reglesteaifeloven §8 52-54 med en pravetid pa
2 —to - ar.
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DommerBardsen: Jeg har et annet syn enn farstvoterende.

Ved alvorlige trusler vil straffen som utgapgsekt og hovedregel veere ubetinget fengsel,
jf. Rt. 2008 side 401 avsnitt 11. Betinget dom a&ebaktuelt i "spesielt unnskyldelige
tilfelle, eller der personlige forhold tilsier deDet fremgar for gvrig av avgjarelsen at en
trussel regnes som "alvorlig” i denne forstand setvden settes frem spontant og som et
resultat av gyeblikkets opphisselse, og selv omnigjgsmannen ikke hadde tanker om &
realisere den. Jeg minner om at det avgjgrendesttédfeloven 8 227 ikke er
gjerningsmannens gjennomfgringsforsett eller fomeeles opplevelse av dette, men om
trusselen er "skikket til at fremkalde alvorlig gty

Saken gjelder trussel overfor en polititieresinn, fremsatt som et direkte resultat av
politiets og barnevernets lovlige tiltak mot dortdel familie. Saerlige allmennpreventive
hensyn gjar seg gjeldende.

Det ble truet med drap. Domfelte oppsgktedenmede hjemme pa kveldstid mens barna
hans sov, og ropte trusselen fra gaten. Hun valdkiéorsvarets feltuniform. Sammen
med henne var ektefellen, C. Han var godt kjergalitiet i X, blant annet etter at han
noen ar tidligere hadde holdt tre polititienestemesam gisler i flere timer.

Det ytre hendelsesforlgpet er etter mitt dantkner alvorlig enn i Rt. 2008 side 401,
hvor straffen ble satt til fengsel i 15 dager.

| formildende retning har jeg farst og frerfesttet meg ved den familisere krise som
realiserte seg denne ettermiddagen og kveldemmgsturligvis brakte domfelte i en
tilstand av fortvilelse. Slik vil det imidlertid & forholde seg nar politiet og/eller
barnevernet griper inn, og vekten av dette momemtderfor begrenset. Domfeltes
frustrasjon over situasjonen kan uansett ikke begruat fengselsstraffen gjores betinget.
Samfunnsstraff er heller ikke aktuelt, slik var sigger an.

En straff av fengsel i 21 dager er etter syitt passende, slik ogsa aktor har foreslatt.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Noer.

DommerSkoghgy: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.



(34) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at straffges til fengsel i 21 — tjueen —
dager, hvor fullbyrdelsen utsettes etter reglestediffeloven §8 52-54 med en pravetid pa

2 —to - ar.

Riktig utskrift bekreftes:
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