NOREGS HOGSTERETT

Den 15. februar 2011 sa Hggsterett dom i

HR-2011-00356-A, (sak nr. 2010/1746), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlege patalemakta (statsadvokat Ingvithdsen)

ROYSTING:

(1) DommarUtgard: Saka gjeld straffutmaling ved grovt ran og friddrataking.
Hovudspgrsmalet er om det bgr givast dom pa sarsémradf for ein domfelt som var
17 ar og 10 manader gammal pa handlingstida.

(2) Dalane tingrett gav 1. mars 2010 dom som hatikiélomsslutning for straffespgrsmalet:
"1. B, fedt 31.01.1990, demmes for
- en overtredelse av straffeloven § 268 annet ledidl § 267 farste ledd,
if. § 49

- en overtredelse av straffeloven § 223 farste led

- en overtredelse av vegtrafikkloven § 31 fgrstedd, jf. 8 3

alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste leddyd8 63 annet ledd, til
fengsel i 1 — ett — &r og 2 — to — mé&neder.

2. A, fadt 23.06.1991, dgmmes for
- en overtredelse av straffeloven § 268 annet ledidl § 267 farste ledd,
if. 849
- en overtredelse av straffeloven § 223 farste led
alt sammenholdt med straffeloven § 62 farste ledldil fengsel i 1 — ett — ar.”



(3) A og B vart dgmde til i fellesskap & betaled®D kroner i oppreising til den krenkte, C.

(4) Begge dei domfelte anka til Gulating lagmantisAnken gjaldt domfellinga for forsgk
pa grovt ran. Skuldspgrsmalet for fridomsfratakiag saleis endeleg avgjort ved
tingrettsdommen.

(5) Gulating lagmannsrett, som var sett med lagyrefyv 23. september 2010 dom med slik
domsslutning i straffespgrsmalet:

"1. B, fedt 31.1.1990 demmes for overtredelse araffeloven § 268 annet ledd,
jf 8 267 farste ledd jf § 49, sammen med de forholsbm er rettskraftig avgjort
ved Dalane tingretts dom av 1. mars 2010, alt sammieoldt med straffeloven
§ 62 farste ledd og 8§ 63 annet ledd til fengsel i-lett — ar og 8 — atte —
maneder. Til fradrag i straffen kommer 3 — tre — dayer for utholdt varetekt.

2. A, fadt 23.6.1991 dgmmes for overtredelse avafteloven § 268 annet ledd,
if 8 267 farste ledd jf § 49, sammen med det forhdlsom er rettskraftig
avgjort ved Dalane tingretts dom av 1. mars 2010 ltsammenholdt med
straffeloven § 62 fgrste ledd til en straff av fergel i 1 — ett — ar og 4 — fire —
maneder, hvorav fullbyrdelsen av 4 — fire — manedeutsettes med en prgvetid
pa 2 — to — ar, jf straffeloven §8 52-54. Til fradag i straffen kommer 1 — en —
dag for utholdt varetekt.”

(6) Ogsa lagmannsretten tilkjende oppreising me@@Dkroner.

(7) Begge dei to domfelte anka til Hagsterett.dteé& 17. desember 2010 tillet ankeutvalet
anken fra A fremja med omsyn til straffutmalingdle& vart ankane nekta fremja.

(8) Eg er komen til at anken bgr takast til fglgje, og at det bgr givashdor samfunnsstraff.

(9) Som det har gatt fram av domsslutningane, eg 8 begge domfelte for forsgk pa grovt
ran og fridomsfrataking. P& handlingstidspunktatt til 22. april 2009, var A — som far
nemnt — 17 ar og 10 manader gammal, medan B var @§ 3 manader gammal. Eg skal
innleiingsvis seie litt om dei faktiske omstendsaka.

(20) B hadde gkonomiske problem. Han bad C — sanikkge kjende fra far — om eit privat
lan pa 180 000 kroner. C valde etter nokre dagaieinei til & gi 1an, og sa frd om dette
til B per telefon.

(11)  Same kvelden bad B kameraten, A, pa besgkh@&emte seg for & oppsgkje C, for &
gjere eit ran eller fa tak i pengar. Lagmannsreli@nlagt til grunn at det ikkje kunne
sjdast bort fra at ein del av motivasjonen varraeseg. Dei tok med seg marke klede,
toy til maskering, balltre og peparspray, og fgéssutan ei reservekanne med bensin for
seinare a kunne brenne dette utstyret. Mobiltelfervart lagde igjen hos B. Dei kayrde
ca. 20 minutt fram til staden der C budde, parkeatesin kilometer frd huset og tok seg
deretter fram over eit jorde etter & ha teke paselge klede og maskert seg.

(12) Om det som sa hende heiter det i lagmanndcettsien:

"Da de kom frem til fornsermedes hus, tok de seg ingjennom en ulast altandgr.
Fornaermede sov i en stol i stuen, men vaknet og st opp. A slo da med en gang med
balltre mot hode/halsregionen péa fornaermede flereanger, hvoretter B kom til og



(13)

(14)

(15)

(16)

tildelte forneermede flere knytteneveslag slik at fmeermede falt i gulvet. De to tapet
hendene til forneermede med tekstiltape som de fatjemme hos fornaermede. B sprayet
forneermede med pepperspray og de fikk etterhvert tpet fornaermede fast til en stol.
Forneermede forsgkte & gjgre motstand, men han blatt kvelertak pd av B og slatt
gjentatte ganger mot hodet og kroppen av begge de tiltalte. Deler av stolen knakk,
men fornaermede ble pa nytt tapet fast, og han blegs& tapet rundt halsen og over
gynene. Etter dette ble forneermede slatt flere garg av begge de tiltalte, bade med
balltre mot bl a overkropp og armer og med knyttethand, mens begge de to tiltalte
ropte "penger” flere ganger, og slo nar det ikke kan noe svar fra fornsermede. |
perioder var bare A tilstede sammen med fornsermedenens B undersgkte noen skap
rundt om kring i huset. Fornaermede holdt flere gangr p& & svime av og bladde fra
munnen, men ble klapset med flat hdnd av A for at &n skulle vakne. Etter 15-20
minutter forlot de to tiltalte huset, uten & ha fat med seg penger, men tok kun med seg
fornsermedes hus- og bilngkler som de kastet. B kji bilen og de kjgrte etter kort tid
av veien. De benyttet den bensin de hadde med séditbrenne kleer og balltre m.v., og
fikk deretter en bekjent til & hente seg.

Fornaermede var i en forkommen tilstand da de to tilalte forlot huset, og satt fremdeles
tapet fast til stolen. Fornaermede bodde alene og ligen ligger gde til, og det kunne ikke
forventes at noen skulle oppdage C med det fgrstidan klarte & 'hoppe’ i fastbundet
tilstand ut pa kjgkkenet og fikk tak i en kniv somhan brukte til & skjeere seg lgs. Han
ringte da to ganger til politiet, som ikke tok hanalvorlig og ikke ville rykke ut, og han
fikk fgrst hjelp til & komme seg til lege da han forslatt tilstand neste morgen klarte &
komme seg til sin butikk og matte vitnet D. C haddéatt ene skulderen ut av ledd og ble
senere samme dag lagt i narkose og fikk skulderets tilbake pa plass. Han bar
generelt preg av & veere kraftig forslatt og hadde liengre tid smerter i ribbeina. Far det
ble kjent i lokalmiljget ut pa dagen den 23. aprilhva som hadde skiedd med C, hadde
ikke noen av de tiltalte gjort noe for a forsikre £g om at C faktisk hadde kommet seg
lzs. Slik lagmannsretten ser det beror det mer pélfeldigheter at overfallet og det at de
to tiltalte forlot forneermede i hjelpelgs tilstand, ikke fikk et enda mer alvorlig utfall.”

Lagmannsretten kom til at straffeutmalingadeuskje med utgangspunkt i ei straff av
fengsel i to ar. Straffa for B vart sett til fenbseitt ar og atte manader, mellom anna
under tilvising til at straffa i tingretten haddere eitt ar og to manader, og at patalemakta
verken hadde anka dommen eller sett fram hggaffegtéstand enn det. Lagmannsretten
sette straffa for A lagare enn for B. Det vart sgpHlist til at A var under 18 ar pa
gjerningstidspunktet, men ogsa til at saka motdéaskulle ha vore prioritert i hggare
grad. Lagmannsretten la til grunn at det ikkje aluelt med samfunnsstraff for nokon av
dei to, i det individuelle tilhave matte kome i lgaknnen ved slike alvorlege tilhgve.

| motsetning til det tingretten hadde gjorste lagmannsretten ikkje til dommen i

Rt. 2009 side 903. Hggsterett kom der til at dgeilvar aktuelt & nytte samfunnsstraff for
eit fullbyrda grovt ran, sjglv om to av dei doméeltar under atten ar pa
gjerningstidspunktet. Omstenda i saka for desgerdg ikkje "slike helt spesielle

forhold at utgangspunktet om en ubetinget fengsaff&an fravikes”, jf. seerleg avsnitta
13-15 og 18.

Etter at lagmannsretten sa dom, behandla Eeegsspgrsmalet om bruk av
samfunnsstraff for personar under atten ar i eiakyom ran, sja Rt. 2010 side 1313.
Denne nye dommen awvik i nokon grad fra 2009-domregriegg dei nye synsmatane til
grunn i det eg vidare skal seie.

| 2010-dommen gar farstvoterande gjennom le&beid, rettspraksis, innverknad av
§ 33 iden ikkje verksette straffelova av 2005degsutan kva FNs barnekonvensjon har
a seie for avgjerda. Eg viser til det som er sagthmen om rettskjeldesituasjonen, og



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

ngyer meg med & sitere oppsummeringa i avsnitt fbslenginga av drgftingane av dei
nett nemnde spgrsmala heiter det der:

"Vilkaret i straffeloven § 28 a farste ledd bokstavb om at hensynet til straffens formal
ikke ma tale mot en reaksjon i frinet, ma tolkes o@nvendes mot denne bakgrunn. Der
domfelte var under 18 &r pa gjerningstiden forskyve altsa tyngdepunktet i avveiningen
mellom de individualpreventive og de allmennpreverite hensyn: Det som i det lange
lgp alti alt best tjener barnets interesser trer iforgrunnen, og kan bare settes til side sa
langt det foreligger seerlig tungtveiende allmennpreentive hensyn som ikke i
tilfredsstillende grad ogsa ivaretas ved en dom pgamfunnsstraff. Jo yngre barnet er,
desto mer ma det til.”

Eg gar sa over til & sja pa reaksjonsvalakasio med grunnlag i 2010-dommen.
Gjennom den dommen er — som det gar fram av de¢ggiterte — tyngdepunktet
forskyvd i avveginga samanlikna med tidlegare.

Saka no gjeld eit grovt ran, med stor alvadgbDomfellinga omfattar ogsa
fridomsfrataking, og slik at det — som det gar fravagmannsrettsdommen —var tilfeldig
at handlinga ikkje fekk eit enda meir alvorleg litgann det ho gjorde. Det er vanskeleg,
og det er heller ikkje ngdvendig, & ta stillingaih A sin handlemate i var sak var mindre
eller meir klanderverdig enn det som var tilfelble len domfelte som fekk prgvd anken i
2010-saka. Likskapen i alvorsgraden er under alilstende sa stor at det i begge tilfelle
er tale om den same vurderinga.

A var ikkje tidlegare straffedemd. Og det baart gatt to ar etter handlinga, utan at han
har gjort seg skuldig i nye strafflagde handlindg4an gar pa vidaregdande skule, og er i
tillegg i fast deltidsarbeid. Det vil ut fra deti eit sterkt inngrep i den personlege
livssituasjonen om han ma sone fengselsstraff.

Dei individualpreventive omsyna vil saleisrklali best varetekne ved ein dom pa
samfunnsstraff. Samtidig understrekar eg at ogsd mi samfunnsstraff vil matte
innebere ein sveert fglbar reaksjon, som ogsa détsireke alvoret i handlingane han er
dgmt for.

Omsynet til allmennprevensjonen ma i var sakigrast pa same mate som i 2010-
dommen og tilseier ikkje ei anna lgysing.

Domfelte i var sak er nokre manader eldredomfelte i 2010-dommen, men ein slik
mindre skilnad tilseier ikkje ei anna lgysing famdfelte i var sak, i og med at han ikkje
var fylt 18 ar pa handlingstidspunktet. Vurderinga2010-dommen knyter seg i seerleg
grad til rettsgrunnlag som gjeld for personar urickegr, slik at det fagrst blir nar denne
grensa er passert, at det blir ein markert skilnad av reaksjon i saker som var.

Etter mitt syn er det saleis grunnlag for #engamfunnsstraff som reaksjon i var sak.
Straffelova § 28 a tredje ledd fastset ei @areme for samfunnsstraff pa 420 timar. P4
same mate som i 2010-dommen bgr denne ramma rfytiiast. A har krav pa ein dag i
varetektsfradrag. Den subsidieere fengselsstraiffadtt til eitt ar og fire manader.

Eg rgystar for slik

DOM:



(26)

(27)
(28)

(29)

(30)

I lagmannsrettsdommen, domsslutninga punkt 2 gt den endringa at straffa for A
blir sett til samfunnsstraff i 419 — firehundredggem — timar, med ei gjennomfgringstid
pa 1 — eitt — ar og 6 — seks manader. Den subsidergselsstraffa blir sett til fengsel i 1
— eitt — ar og 4 — fire — manader. Til fradrag nd@bsidieere fengselsstraffa gar 1 — ein —
dag for uthalden varetekt.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Kst. dommefandberg: Likesa.

Dommemoer: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter rgystinga sa Hggsterett slik

DOM:

I lagmannsrettsdommen, domsslutninga punkt 2 gt den endringa at straffa for A
blir sett til samfunnsstraff i 419 — firehundredggen — timar, med ei gjennomfaringstid
pa 1 — eitt — ar og 6 — seks manader. Den subsidergselsstraffa blir sett til fengsel i

1 — eitt — ar og 4 — fire — manader. Til fradratgh subsidieere fengselsstraffa gar 1 — ein
— dag for uthalden varetekt.

Rett utskrift :
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