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NORGES HOYESTERETT

Den 16. mars 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00556-A, (sak nr. 2010/1790), sivil sak, lke@over dom,

A (advokat Jan Kristian Matei Arhaug — til pegv
mot
Staten v/Statens pensjonskasse (Regjeringsadvokaten

v/advokat Kirsten Berger — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerMgse: Saken gjelder spgrsmalet om det foreligger anguanslag etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstfordi en befalsskoleelev ble pafart
kuldeskade under en gvelse. Sgksmalet er rettestaten, som er selvassurandar og
representert ved Statens pensjonskasse — densisstanadministrerer
yrkesskadeforsikringen for de vernepliktige.

A avtjente fgrstegangstjenesten i infanteri@t1©90 til 1991 og var sa et par ar i det
sivile yrkesliv. Sommeren 1993 begynte han somlbsaleelev ved Kavaleriets
@vingsavdeling pa Trandum. Etter avsluttet aspiraribode i august 1993 ble han tatt opp
som befalselev ved Oppklaringslinjen. Tingrettenrhad tilslutning av lagmannsretten
beskrevet linjens oppgaver slik:

"Oppklaringslinjen dreiet seg om innhenting av infamasjon under alle forhold, bade i
fred og krig. Dette kunne for eksempel innebzere &dge i baser under bakken i flere
dager eller utfare spesialoppdrag i form av sabotgs eller 'raids innenfor fiendens



linjer. Elevene skulle gjgres best mulig skikket foalle tenkelige forhold og typer av
oppdrag. Et sentralt element var at de skulle trenetil & kunne klare seg selv. Linjen var
meget fysisk og krevende, og innebar en del patr@gang og @velser ute i terrenget.”

(3) | manedsskiftet september/oktober 1993 holgktgringslinjen en gvelse kalt
"overlevelsesuken”. Under denne gvelsen fikk A leskhde pa de tre midterste teerne pa
begge fottene.

(4) Forsvarets overkommando tilkjente 10. oktoll)2A engangserstatning med
111 900 kroner etter ordningen med engangserstafoinvernepliktige, basert pa en
medisinsk invaliditetsgrad pa 20 prosent.

(5) Trygdekontoret innvilget ham 21. februar 20@pdnde menerstatning i medhold av
folketrygdloven kapittel 13, beregnet etter invaitsgruppe 1, dvs. 15-24 prosent.
Vedtaket ble gitt virkning fra 1. september 200tte-ar far hans sgknad.

(6) | brev 28. desember 2005 til Statens pensjasekléirevde A erstatning for det tap
han var pafert ved at han hadde fatt menerstafranfglketrygden farst fra
1. september 2001, samt for tapt arbeidsfortjerseste fglge av at han hadde mattet
avbryte sin planlagte militzere lgpebane. Han ba ogs statte til omskolering.
Statens pensjonskasse traff 23. februar 2006 vexfte avsla erstatning etter
yrkesskadeforsikringsloven.

(7) A bragte saken inn for Forsikringsskadenemsdey 16. desember 2008 med tre
mot to stemmer konkluderte at det ikke foreld nadreidsulykke etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokataertallet viste til at etter
nemndspraksis og Rikstrygdeverkets retningslinigmie forfrysning omfattes,
dersom kulden inntraff plutselig og var seerlig lstenen dette var ikke tilfellet her.
Mindretallet la seerlig vekt pa at A ikke hadde mattlighet til & beskytte seg mot
kulden og forfrysninger, og at temperaturen undetsen var opplyst & ha sunket
til under syv minusgrader.

(8) Verken Statens pensjonskasse eller Forsikrkageenemnda drgftet om § 11
forste ledd bokstav ¢ kunne anvendes, som er desis@l Hgyesterett skal ta
standpunkt til.

(9) Deretter anla A sak for Oslo tingrett. Han péipée seg prinsipalt § 11 farste ledd
bokstav a, subsidigert bokstav c. Retten avsa peersber 2009 dom med slik
domsslutning:

"1, Staten v/Statens Pensjonskasse frifinnes.

2. Hver av partene baerer egne saksomkostninger.”

(20) Tingretten kom til at det ikke forela noeneidsulykke etter § 11 fgrste ledd bokstav a
og viste blant annet til at temperaturen ikke hasldeet til syv minusgrader, slik
Forsikringsskadenemndas mindretall hadde lagtdihg. Heller ikke bokstav ¢ gav
grunnlag for erstatning.

(11) A anket til Borgarting lagmannsrett, som l&ptember 2010 avsa dom med slik
domsslutning:
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"1. Anken forkastes.

2. Saksomkostninger for lagmannsretten tilkienneskke.”

As anke til Hagyesterett gjaldt uriktig bevisgtaring og lovanvendelse. Han anfgrte at
bade yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste leddtay a og bokstav ¢ gav grunnlag for
erstatning. Ankeutvalget fremmet anken for sa gjdtdt bokstav c. P& dette punkt gjaldt
anken bare lagmannsrettens lovanvendelse. Forhgedk for Hayesterett ble begrenset
til spgrsmalet om det foreligger ansvarsgrunnlgkg en eventuell erstatningsutmaling,
jf. tvisteloven § 30-14 tredje ledd.

For Hayesterett er det fremlagt en del nyeudwdnter. Saken stétlers i samme stilling
som for de tidligere retter.

Den ankende par, har i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsretten har uriktig lagt til grunn atdeskaden ikke faller inn under
yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd boksteBefalsskoleelevenes deltakelse i
gvelsen var en "arbeidsprosess”, som innebar bieyikako for skade. Ikke bare
konkrete aktive eller mekaniske handlinger, merdagsr generell deltakelse i en
arbeidssituasjon omfattes av begrepet "arbeidspsdsélevene kunne ikke selv
bestemme hvordan gvelsen skulle giennomfgres. B@ehmanglende kontroll over
situasjonen og kunne ikke beskytte seg mot kulden.

Det er i samsvar med lovgivers intensjonaravar ilegges. Ogsa Hgyesterettsdommer
om 8 11 farste ledd bokstav c, Rt. 2004 side 26Rto@008 side 1646, gir stgtte for at
det her foreligger ansvarsgrunnlag. Situasjonegeligneer opp til kravene for
erstatningsplikt etter § 11 fgrste ledd bokstagd oDette taler for at ansvarsgrunnlag
foreligger etter bokstav c. Underrettspraksis agikoingspraksis trekker i samme
retning.

Det vises ogsa til det generelle formal yrkadeforsikringsordningen hviler pa, samt
hensynet til rettferdighet, ansvarspulveriserigarasjon og prevensjon. At A tilkjiennes
erstatning etter § 11 fgrste ledd bokstav ¢, medfike at alle frost- og kuldeskader vil
bli dekket av ordningen.

A har nedlagt slik pastand:

"1, Tingrettens og lagmannsrettens dommer opphevesy hjemvises til fortsatt
behandling.
2. A tilkiennes saksomkostninger for tingrettenog lagmannsretten.”

Ankemotparterstaten v/ Statens pensjonskads® i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsrettens resultat er riktig. Yrkesskaderingsloven § 11 fgrste ledd bokstav ¢
har ikke et vidtrekkende virkefelt, men er en sikiegsventil for tilfelle som ligger naer
opp til bokstav a og b. Dette fglger bade av fog@ibne og Hayesteretts praksis.
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Begrepet "arbeidsprosess” viser til teknidemiske eller mekaniske arbeidsoppgaver
som utfgres etter en forhandsbestemt og klart eieffremgangsmate eller metode, og
hvor den enkelte arbeidstaker har liten eller inigerflytelse over hvordan utfarelsen skal
skje.

@velsen var ikke en slik arbeidsprosess. Aldmipgaven gikk ut pa a bevege seg i
terrenget. Befalsskoleelevene hadde stor frihet needyn til hvordan utfarelsen skulle
skje, og om de skulle holde seg i ro eller i belsme-ormalet var a trene soldatenes
selvstendighet. As skade oppstod ikke plutselitjggger ikke naer opp til arbeidsulykkene
etter § 11 farste ledd bokstav a. Det er hellee ikkkffende a likestille kuldeskader med
yrkessykdommene i bokstav b.

Staten ved Statens pensjonskasse har netikagéstand:
"Anken forkastes.”
Mitt syn pa saken:

For jeg gar inn pa rekkevidden av yrkesskasg#fongsloven § 11 farste ledd bokstav c,
vil jeg redegjare naermere for de faktiske forhal@igmannsretten har i stor grad vist til
tingrettens fremstilling, og partene er enige ordeat — med noen presiseringer — er
korrekt.

Oppklaringslinjen ved Kavaleriets @vingsavdglpa Trandum avholdt sin gvelse —
"overlevelsesuken” — fra sgndag 26. til torsdagséptember 1993. Den ble avsluttet
enten torsdag 30. eller fredag 1. oktober 1993yr€iten har beskrevet
hendelselsesforlgpet slik:

"Den farste del av gvelsen fant sted over tre dageed Steinsjgen pa grensen mellom
Hurdal og Toten. A var en del av et lag som bestoal fire personer. Laget fikk i
oppgave a sette opp en stasjoneer base og skaffe nuatkke og brensel selv. De hadde
med seg overlevelsesutstyr i form av fiskekrok, sme, kniv, kompassnal og sysaker. A
var kledd i feltuniform, vinterundertgy, feltbukse, feltjakke, feltskjorte og ullgenser.
Han hadde marsjstavler, et par ullsokker, jegerlueyotter og overtrekksvotter.

Klimaforholdene var ikke unormale. Det var relativt varmt om dagen og kaldt om
natten. Elevene fikk fyr pa balet, og hadde ingentgrre problemer med kulden. Mat var
det imidlertid sveert lite av. Den tredje dagen fikkto og to elever i oppdrag & slakte en
hgne. Elevene skulle deretter klare seg p& egenhardver elev fikk med seg en halv
hgne. A har forklart at mye av natten gikk med til & sette opp bivuakk og lage
hansesuppe. Han hadde ikke ... noen plager etter derte tre dagene, selv om han var
preget av matmangel og lite sgvn. Han husker ikke @a veert szerlig vat pa beina.

Om morgenen fierde dagen ble elevene samlet og kigibuss mot leiren pd Trandum. |
omradet gst for leiren gikk gvelsen inn i sin sistdel. Elevene skulle i denne del av
gvelsen agere krigsfanger pa flukt. Noen kilometesarast for Trandum ble de fratatt det
aller meste av utstyret de hadde hatt ved SteinsjaeElevene fikk imidlertid lov til & ta
med seg et provisorisk kart som de selv hadde tegnag sydd inn i uniformen.

Det er pa det rene at elevene var slitne og nedkijrda fluktdelen av gvelsen startet. A
har fortalt at han fikk nappet til seg et eple fraen komposthaug i forbindelse med at
gvelsen startet. Den psykiske pakjenningen ble faerket ved at han ikke visste hva som
ventet, og nar gvelsen ville ta slutt. A fryktet ahan ville fa ublid behandling av
hundetjenesten og stormtjenesten dersom han ble opaget, og at han som krigsfange
kunne risikere & bli utsatt for lange og belastendavhar.
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Klokken 20 om kvelden fierde dagen passerte lagetahs en meldepost ved Melby gard,
gst for Gardermoen. Laget fikk da ordre om & mgte &d Ridebanen ved Trandum,
nordgst for Gardermoen, seks timer senere. Banen famt seg en times marsj unna
Melby Gard. | retning ridebanen passerte laget et ann og en aker. | dette omradet ble
et kvinnelig medlem av laget darlig etter & ha sptfor mye ra potet. Laget diskuterte
hva man skulle gjegre, og bestemte seg for & ga inet falleferdig hus de kom forbi. Slik
A husker det, snakket han med sitt kvinnelige lagndlem mens de satt opp mot en vegg
inne i huset. Han har forklart at han i tidsperioden mellom klokken 23 og 00.30 sovnet
delvis av. Han la ikke noe over seg for & beskyttaot kulden og gjorde heller ikke noe
for & beskytte fattene.

A har forklart at han ikke husker hvor lenge han sav. Da han vaknet for & ga videre,
fglte han seg veldig rar i beina. A var stiv og kal, omtaket og nummen i fattene. Han
hadde problemer med & reise seg og st& oppreist.rien ble bedre etter hvert som han
begynte & g& mot ridebanen, hvor laget hans ankonidkken 2 om natten. Laget fikk da
beskjed om & g i retning nordgst mot et meldepunkted Risebro pa Dal. Da han kom
til Risebro morgenen etter, fikk han ordre om & meé pa Trandum klokken 12 samme
dag. Ved fotballbanen p& Trandum ble han tatt til inge, far gvelsen kort tid etter ble
avblast.”

For tingretten ble det fremlagt observasjdreeden daveerende meteorologiske stasjonen
pa Gardermoen. Malingene viste at temperatur ofpveeid under gvelsen Ia innenfor
normal variasjonsbredde for arstiden. Det var gitaster om dagen. Om nettene var de
kaldeste malinger like under 0, dvs. at minimumgteraturene for de enkelte netter var
mellom minus 0,4 og minus 1,6.

A merket straks etter avsluttet gvelse atvaregalt med de tre midterste teerne pa fottene,
og det er ikke bestridt at han ble pafert en kikdde under gvelsen. Pa grunnlag av
fagkyndige forklaringer under forhandlingene gangtetten en sammenfattende
beskrivelse av dette begrepet:

"Kuldeskader er i all korthet en nedkjglingsskade ®m typisk inntreffer ved
lufttemperaturer over 0 grader, i motsetning til frostskader som oppstar ved
temperaturer under 0 grader. Kuldeskader kan gi kraniske plager i form av smerter,
stivhet og nummenhet. Plagene kan virke invalidisemde. Amputasjon er ikke et
alternativ da dette kan bidra til & forsterke plagene. De fleste kuldeskader inntreffer
mellom O til 8 plussgrader, men kan inntreffe ved & hgye temperaturer som

15 plussgrader. Ikke bare lufttemperatur er avgjgrende for utvikling av kuldeskader.
Andre sentrale faktorer er fuktighetseksponering pdhuden og bekledning. Andre
medvirkende faktorer kan veere mat- og veeskemangelysiske pakjenninger,
sgvnmangel, manglende egenomsorg, alkoholpavirkningruk av nikotin, og hay
luftfuktighet.”

Partene har vaert noe uenige om nar kuldeskagiestod. Mens A viste til den siste
natten, mente staten at ogsa de farste tre dapgéteeisn. Jeg kan ikke se at dette er
avgjegrende for resultatet i saken. | likhet medaragnsretten finner jeg det
sannsynliggjort at begge tidsrom hadde betydning:

"Lagmannsretten legger til grunn at kulde tidligere under gvelsen, samt mangel pa mat,
drikke og s@vn og fuktighet i pakledningen var medivkende til at skaden oppsto.
Lagmannsretten legger pa bakgrunn av erklaeringen odprklaringen fra dr. Arvesen til
grunn at nedkjglingen som medfgrte skaden kan haaittet far den siste natten uten at
noe var merkbart i fgttene. Lagmannsretten finner midlertid p& grunnlag av dr.
Arvesens legeerklaering sannsynliggjort at nedkjgligen denne natten ... er av starst
betydning som arsak til de primeere vevsskadene. DArvesen forklarte under
ankeforhandlingen at kuldeskade kan oppsta pa faher n&r man, som her, legger seg



ned etter & ha veert i aktivitet. A har som nevnt foklart at han natten til 30. september
rundt midnatt satte seg ned for & hvile og sovnettan & beskytte fattene mot kulde.”

(30) Det har ogsa veert uenighet om hvorvidt A haddeskaper om kuldeskader og
forebyggelse av dem. | likhet med lagmannsrettggde jeg til grunn at han ikke hadde
kunnskap om risikoen for at det kan oppsta tempdyatingede skader selv om det ikke
er frost, og at han derfor ikke traff seerskilteati for & beskytte seg mot kulde under
gvelsen.

(31)  Jeg ser na pa de rettslige spgrsmal. Yrkeséieikringsloven § 10 fastslar at
forsikringen dekker skader og sykdommer som arkehgse pafares "i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden” med "de unntak sdgefeav § 11"

(32) Ifglge § 11 farste ledd bokstav a dekkes skapgykdom forarsaket av "arbeidsulykke”.
Det fremgar av forarbeidene at dette begrepetfekstids pa samme mate som i
folketrygdloven, jf. Rt. 2005 side 1757 (skyggekjelsen) og Rt. 2007 side 882
(pallekjennelsen) avsnitt 32. | folketrygdloven3-3 annet ledd defineres
"arbeidsulykke” slik:

"Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventgitre hending som medlemmet har

veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regne ogsa en konkret tidsbegrenset ytre
hending som medfarer en pakjenning eller belastningom er usedvanlig i forhold til det
som er normalt i vedkommende arbeid.”

(33) Denne bestemmelsens fagrste og annet punkiesgjerne som henholdsvis det
"markerte” og det "avdempede” ulykkesbegrep.

(34) Lagmannsretten fant i likhet med tingrettehextdelsen ikke var & anse som sa "plutselig
eller uventet” at § 13-3 annet ledd farste punkkam til anvendelse. Heller ikke kravene
til det "avdempede” ulykkesbegrep i annet punktuanappfylt. Den forholdsvis
moderate nattekulden A hadde veert utsatt for, tdgjikke en pakjenning eller
belastning som var ekstraordinger sammenlignet raedaim er normalt for
befalsskoleelever. Yrkesskadeforsikringsloven $dt$te ledd bokstav a om
"arbeidsulykke” kom derfor ikke til anvendelse.

(35) Pa dette punkt ble som nevnt As anke nekeetrinet av ankeutvalget.

(36) Selv om yrkesskadeforsikringsloven § 11 folestiel bokstav b ikke er paberopt som
erstatningsgrunnlag i var sak, nevner jeg at bestdsen fastslar at skade og sykdom
som i medhold av folketrygdloven § 13-4 er likestied yrkesskade, dekkes av
yrkesskadeforsikringen. Sosial- og helsedepartezhéarr vedtatt forskrift 11. mars 1997
om hvilke yrkessykdommer, klimasykdommer og epidsmisykdommer som skal
likestilles med yrkesskade. Etter forskriften 8 3lfal klimasykdommer og epidemiske
sykdommer som fglger av kulde og lav temperatueumadbeid i ishavsstrgk, likestilles
med yrkesskade. Det samme gjelder sykdommer saarfal/ sterk varme og sol under
arbeid i tropiske eller subtropiske strak, jf. foiten § 2 B. Det fremgar av
bestemmelsenes forhistorie at de seerlig var utfomneel tanke pa sjgfolk i utenriksfart,
jf. blant annet side 30—31 i den utredning fra Rifgdeverket som Ia til grunn for den
tidligere lov om yrkesskadetrygd 12. desember 1958.



(37) Ifalge § 11 fgrste ledd bokstav ¢ skal forisigen dekke annen skade og sykdom, dersom
denne skyldes "pavirkning fra skadelige stoffeeelirbeidsprosesser”. Hovedspgrsmalet
i saken er hvordan dette vilkaret skal tolkes.

(38) Fra forarbeidene nevnes fgrst de alminneligéver i Ot.prp. nr. 44 (1988-89) side 56,
hvor Justisdepartementet uttaler:

"Selv om forskriften etter [folketrygdloven] § 11-4nr 1 i prinsippet kan endres raskt,
kan man i et konkret tilfelle st overfor en sykdomsom burde veert tatt med i listen,
men som forelgpig ikke er det. Skadelidte bar ogdalisse tilfellene kunne kreve dekning
under yrkesskadeforsikringen. Forutsetningen m& imlertid veere at han eller hun
paviser at rsaken er pavirkning pa arbeidsplassealler skadelige arbeidsprosesser,

jf utkastet § 11 farste ledd bokstav c. Gjennom dere avgrensningen er det meningen &
fa fram at bare typiske yrkessykdommer skal gi retttil erstatning fra

forsikringsgiveren. Belastningslidelsene faller utefor, se ogsa de spesielle merknadene
til § 11 kapittel VIII.”

(39) Ogsa de spesielle motivene til § 11 fagrstd leakstav ¢ gir en viss veiledning. |
proposisjonen side 89 heter det:

"Bokstav ¢ apner for at ogséd andre skader enn de soer nevnt i bokstav a og b kan gi
rett til dekning under yrkesskadeforsikringen. Forutsetningen er at arbeidstakeren
beviser at skaden eller sykdommen skyldes pavirkninfra skadelige stoffer eller
arbeidsprosesser. De skadelige stoffene ma befineeg pa arbeidsplassen, jf utkastet

§ 10. Sykdommer som skyldes radioaktiv straling kam.eks. gi rett til dekning etter dette
alternativet. Det samme gjelder andre sykdommer soratter sin art tilsvarer dem som
gir rett til dekning etter bokstav b, men som ennédkke er tatt med i listen etter
[folketrygdloven] § 11-4 nr 1. Det er ikke meningerat belastningslidelser skal gi rett til
erstatning etter bokstav c.”

(40) Disse uttalelsene i forarbeidene tyder pa%t farste ledd bokstav ¢ farst og fremst
skulle veere et supplement til listen over sykdomsuen etter bokstav b er likestilt med
yrkesskade. En slik forstaelse er ogsa kommetttiykk senere, for eksempel i et
lovforslag inntatt i NOU 2004: 3 Arbeidsskadeforgik side 471, jf. ogsa side 236-237
0g 451. Lovforslaget er ikke fulgt opp.

(412) Hogyesterett har avsagt to dommer om yrkesdteslkringsloven § 11 fgrste ledd
bokstav c. Den fgrste var Rt. 2004 side 261 (blodpdommen) om en sveiser som var
blitt arbeidsufar pa grunn av en blodpropp han kgufttratt seg i arbeidet. Denne
lidelsen var ikke pa listen over sykdommer somlikastilt med yrkessykdommer, og
spagrsmalet var om § 11 farste ledd bokstav ¢ kanwvendes. Hgyesterett fant under
dissens (3-2) at sveiserens lidelse falt inn uhéstemmelsen. Om bestemmelsens
rekkevidde uttalte fgrstvoterende pa vegne avdlletti avsnitt 46:

"Videre ma det legges til grunn at bestemmelsen i §1 farste ledd bokstav ¢ supplerer
bestemmelsen i bokstav b og ikke er tilsiktet & hat vidt anvendelsesomrade. Det er ikke
slik at enhver skade eller sykdom dekkes av bokstay selv om det foreligger
arsakssammenheng.”

(42) Etter flertallets syn kunne ikke bare sykdomsam "etter sin art” tilsvarte
listesykdommene etter bokstav b falle inn underisbakc, men ogsa andre sykdommer,
dersom det foreligger forhold som gjer det natudligkestille dem med listesykdommene
hensett til "lovens formal og system”, jf. avsrif og 49.



(43) Pa denne bakgrunn kom flertallet til at sveiae blodpropp falt inn under ordlyden. Det
dreide seg om "annen skade og sykdom” som ikkelgkket av bokstav a eller b, og
sykdommen skyldtes pavirkning fra "skadelige arbpidsesser”. Om dette uttales det i
avsnitt 32:

”... P& 1980-tallet ble sveisemetoden som ble brukiBprangen endret fra
elektrodesveising til rgrtradsveising. Dette medfde at sveiserne ma veere mye mer
konsentrert og at de hele tiden ma veere mye neermesenelteballen. | tilegg medferte
dette at det ikke ble naturlige stopp i sveisearbdet slik at sveiserne kunne bli sittende
helt stille i samme vanskelige arbeidsstilling ovelengre tid. | den senere tid har man
gatt over til mer mekanisert sveising, bade ut fraeffektiviseringshensyn og hensynet til
arbeidernes helse. ...”

(44) | Rt. 2008 side 1646 (boltelgftdommen) la Hugeett til grunn at § 11 fgrste ledd
bokstav c ikke bare supplerer bokstav b om yrkessyk men ogsa bokstav a om
arbeidsulykke, jf. seerlig avsnitt 42. En skuldedskatter et tungt laft ble her ansett &
falle inn under bestemmelsen. | avsnitt 46 og 4@ri#et om tolkningen av
bestemmelsen:

"Det falger av Rt. 2004 side 261 avsnitt 46 at botes ¢ ikke er tilsiktet & ha et vidt
anvendelsesomrade. Etter nyere trygdepraksis og ajayelsene i Rt. 2005 side 1757 og
Rt. 2007 side 882 kan spesielt tunge lgft i segwsgl grunnlag for yrkesskadedekning
etter 8 11 farste ledd bokstav a. Min konklusjon bit etter dette at § 11 farste ledd
bokstav c klart dekker et tilfelle som det foreliggnde, som ligger helt opp til hva som
dekkes etter bokstav a. Merkostnadene for arbeidsgere for & dekke skader ved spesielt
tunge laft kan neppe veere vesentlige.

Ved den konkrete bedgmmelse tar jeg utgangspunkiat skulderskaden er et typisk
utslag av en risikofylt arbeidssituasjon under utfaing av arbeidsprosesser. Laftet matte
utferes stdende pa en plattform med bolten i ellepver hodehgyde. Det skal lite til for at
slik eksponering kan fare til skade pa den som lgdt og hjelperen. Denne situasjon kan
den enkelte arbeidstaker bare i liten grad kontrolere, og arbeidstakeren bgr derfor
holdes skadeslgs nar eksponeringen farer til skadarbeidsgiver vil normalt veere
naermere til & baere risikoen og kan giennom den tvugme forsikring baere de
gkonomiske faglger. Jeg tilfgyer at etter ulykken ginnomfgres slike lgft ved maskinell
hjelp.”

(45) Pa bakgrunn av forarbeidene til yrkesskadéfongisloven og disse to dommene kan det
legges til grunn at § 11 farste ledd bokstav ¢ ikenent & ha et vidt anvendelsesomrade.
Bestemmelsen skal fungere som en sikkerhetsventiilfielle som ligger naer opp til hva
som dekkes etter bokstav a eller b.

(46) Staten har anfgrt at begrepet "arbeidsprosefssatsetter tekniske, kjiemiske eller
mekaniske arbeidsoppgaver som utfgres etter earidebestemt og klart definert
fremgangsmate, og der den enkelte arbeidstakeitdraeller ingen innflytelse over
hvordan utfarelsen skal skje. Denne forstaelsetter mitt syn noe for snever.
Eksempelvis antar jeg at ogsa rent manuelle arbejmtgver vil kunne omfattes. Videre
kan det nok foreligge en "arbeidsprosess” selv dmeidstakeren har en viss
valgmulighet med hensyn til utfarelsen, for eksehfipreli det er naturlig & velge en
fremgangsmate fremfor en annen.

(47) Men nar dette er sagt, er jeg enig med siaenttrykket "skadelige stoffer eller
arbeidsprosesser” gir anvisning pa en begrensbiagievnte uttalelsene i forarbeidene,



(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

samt beskrivelsen av skadelidtes arbeidssituagjerte dommene jeg har nevnt, trekker i
samme retning.

Det er ikke her ngdvendig & ga neermere intgpdgenerelle grensedragning. Den
"arbeidsprosess” befalsskoleelevene eventuelttatfwar & delta i "overlevelsesuken”,
som strakk seg over fire dager. Oppgaven var taystemst a klare seg utendars med lite
utstyr over flere dager, farst flere sammen, deréiver for seg. Den fjerde dagen skulle
de dessuten opptre som krigsfanger pa flukt, aguit — som en del av dette — innen
seks timer forflytte seqg til et bestemmelsessted kon var en times marsj unna.

Hva enten man vurderer overlevelsesuken sdnetheller betrakter de forskjellige

stadier av den, hadde elevene betydelig frinet heedyn til hvordan de enkelte oppgaver
skulle lgses. De var overlatt til seg selv, dewsalg i terrenget og gjgremal var i liten
grad spesifisert, og ingen tilstedevaerende offideme tilsyn med dem. Etter mitt syn er
det ikke naturlig & anse en slik gvelse, som véedet i deres oppleering, som en
"arbeidsprosess” i lovens forstand.

Siden befalselevene var darlig utstyrt, suligeitmattet, var det vanskelig for dem a
handle rasjonelt i gvelsens sluttfase. Men detoldrat oppgavene pa denne maten ble
sveert krevende for elevene, innebaerer etter mmittkde | seg selv at overlevelsesuken

kan anses som en arbeidsprosess i lovens forstandekvensen ville i sa fall veere at
skader ved de fleste fysisk og psykisk krevendeidgoppgaver vil omfattes av
bestemmelsen, noe som ikke ville veere i samsvarfaratsetningen om at

bestemmelsen har en snever rekkevidde. Det vik& ogere vanskelig a skille ut de
oppgaver — for eksempel de militzere gvelser — sosa &revende at de skal anses som en
arbeidsprosess i forhold til de oppgaver som faitenfor et slikt skille.

A har anfgrt at risikosynspunkter, ansvarspuseringshensyn og alminnelige
rettsferdsbetraktninger taler for at hans skaderfain under dekningen i
yrkesskadeforsikringen. Men jeg kan ikke se atedignsyn — som har generell
rekkevidde — her kan sla igjennom overfor den lostiielse som etter mitt syn fglger av
lovens uttrykksmate, forarbeider og rettspraksistt®innebaerer at hvis tilfeller som det
foreliggende skal omfattes av forsikringsdekninged,det skje ved en regelendring.

Avslutningsvis nevnes at Forsikringsskadenearirgin praksis etter § 11 fgrste ledd
bokstav a har lagt vekt pa om kulden har inntryffatselig, om den har veert seerlig
sterk, samt skadelidtes kontroll over situasjori@atte er i trad med et rundskriv
utarbeidet av NAV om hvilke kuldeskader som kagminnlag for erstatning. De
situasjoner som har veert godtatt av nemnda, harlaegt mer belastende enn i denne
sak. Som nevnt er det klarlagt at det var modextiekulde under overlevelsesuken. As
sak kan derfor ikke sies a ligge neer opp til hva sar veert godtatt etter bokstav a.

Anken har ikke fgrt frem. Staten har ikke agllpastand om sakskostnader for
Hayesterett. For de tidligere instanser ble det ilidkjent sakskostnader.



(54)

(55)

(56)
(57)

(58)

(59)

1C

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
DommeBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommerfFalkanger: Likesa.
DommerStabel: Likesa.
DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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