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NORGES HOYESTERETT

Den 31. mars 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00666-A, (sak nr. 2010/1825), sivil sak, lke@over dom,

Pakkhuset pa Holmen AS (advokat Finn Eide)
mot

Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet (Regjadwg&aten
v/advokat Pal Wenneras — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson Saken gjelder tolkningen av begrepet "lokaledbhakkskadeloven
§ 6 andre ledd slik bestemmelsen lgd i 2009. Talysspgrsmalet knytter seg til
gyldigheten av et palegg om tiltak for & sikre@kfritt serveringssted.

Pakkhuset pa Holmen AS — i fortsettelsen ogstalb som "Pakkhuset” — driver
etablissementet Hall Toll. Det er opplyst at HadllBkal veere Stavangers stgrste utested.
Etablissementet holder til ved havna i det gamikpaset tilknyttet tollboden pa

Holmen. P4 sjgsiden av bygningen er det opparbeitstarre flisbelagt platting pa

ca. 378 kvadratmeter som benyttes til uteserversmgnmersesongen. Stedet kan ta

320 personer og er utstyrt med 120 sitteplasset.bvigga og i nordenden er
serveringsomradet beskyttet mot veer og vind meel glakssvegger som er 192 cm hgye.
Mot syd dekker glassveggen to tredeler av breddamsrde resterende 4,8 meter er et
apent inngangsparti. Hayden pa glassveggen har eahemg med at det normalt star
vind inn fra Byfjorden. En uteservering pa stedep& de fleste dager gjennom sesongen
derfor kreve god vindavskjerming.
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To tredeler — eller 250 kvadratmeter — av séngsomradet kan overdekkes med
motordrevne markiser. Markisene lgper pa tre inldigile stalrigger som er stapt ned i
plattingen. Hgyden mellom duken og gulvet er 2,4emete ved glassveggen og

3,8 meter inne ved husveggen. Det er en apen spaltem markise og husvegg, stedvis
pa opp til 30 cm. Mellom to av markisene og dedjeer det ogsa et starre apent felt.

Serveringsomradet er bredest i sydenden veghimgspartiet. Det skrar inn mot
nordenden der arealet er smalest. Markisene da@nfar vinkel med glassveggen, slik at
det ved ytterkanten av hver av riggene blir et mérmmrade uten overdekning selv nar
dukene er trukket helt ut. Ved ytterkanten ragerkisane 48 cm over toppkanten pa
glassveggen.

| Stavanger kommune er tilsynet med rgykefoebudobakkskadeloven delegert til
helsesjefen. Klagesaker behandles i et seerskilkamalstyre for oppvekst og levekar.
Nar kommunalstyret opprettholder helsesjefens kedtndes klagen til fylkesmannen i
Rogaland for avgjgrelse.

Helsesjefen i Stavanger traff 21. februar 26l8 vedtak:

"Hall Toll palegges & utfgre tiltak pa sitt omradefor & sikre at alle serveringslokaler blir
raykfrie, jf. Lov om vern mot tobakksskader. Det slkal dokumenteres skriftlig at lovens
krav er oppfylt.”

| begrunnelsen for vedtaket heter det:

"Vi kan ikke se at utearealet til Hall Toll som erdekket med markise og hvor det tillates
rayking, tilfredsstiller kravene til ragykfrihet ell er utlufting tilsvarende utendgrs
omrader. Selv om markisene ikke er heldekkende, agan vil fa en viss luftutskifting, vil
vegger og markisen stoppe rgyken, slik at man fameoppsamling av tobakksrgyk i
omradet under markisen. Utluftingen er dermed ikkegod nok i forhold til lovens krav.
Pa nettsiden til Hall Toll oppgis for @vrig at gjesene sitter godt skjermet for vinden pa
uteserveringen. Helsesjefen anser at dette er ekbde etter tobakksskadelovens
forstand, og omradet fungerer som Hall Tolls raykeom. Etter § 6 i tobakkskadeloven
tillates ikke rgyking i serveringssteder og det eikke tillatt & ha raykerom pa
serveringssteder. Dette innebegerer dermed etter Stamger kommunes vurdering et
brudd pé lov om vern mot tobakksskader § 6.”

Det er i avgjerelsen vist til at falgende krad veere oppfylt for at et omrade skal kunne
defineres som et uteomrade der raykeforbudet ijédeey:

Alle vegger som ikke er en del av selve bygnistiroppen ma ikke overstige

sittende skulderhgyde (110 cm).

- Markiser og annet overbygg skal ikke veere laverenn normal takhgyde
(230 cm).

- Apninger mellom lave vegger og eventuelt tak/matike skal ikke kunne tettes
igjen.

- Dersom det ikke lar seg gjgre & redusere hgyderdwegger ma all form for

markiser, tak eller overbygg fijernes permanent.”

Kravene som det her er vist til, fglger av reggslinjer Stavanger kommune har utarbeidet
for uteservering pa offentlig grunn i byens sentritsvarende retningslinjer finnes i en
rekke andre kommuner. Det er opplyst at Arbeidstds$ ved tilsyn med
tobakksskadeloven i arbeidslokaler legger de samurgeringsnormene til grunn ved
bedgmmelsen av om man har med et lokale a gjexens forstand.
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Vedtaket ble etter klage stadfestet av fylkexsnen i Rogaland 29. januar 2009.
Fylkesmannen satte en frist for ankende partgjeAnomfgre vedtaket ved a
dokumentere at lovens krav er oppfylt.

Pakkhuset reiste 24. mars 2009 sgksmal menstaHelse- og omsorgsdepartementet.
Det ble nedlagt pastand om at fylkesmannens vedédte oppheves fordi uteserveringen
ikke kunne anses som et "lokale” i tobakksskadeisvierstand.

Stavanger tingrett avsa 27. november 2009 whewh slik domsslutning:

"1, Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet frifimes.

2. Staten v/Helse- og omsorgsdepartement tilkiensesaksomkostninger med
kr 42.185 — fartitotusenetthundreogattifem —, somdrfaller til betaling innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av dommen.”

Pakkhuset anket avgjgrelsen til Gulating lagnsaett som 23. september 2010 avsa dom
med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler &khuset pd Holmen AS
v/styrets formann kroner 39.258 — kronertrettinitusentohundreogfemtiatte —
til Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet innen-2to — uker fra
forkynnelse av dommen.”

Pakkhuset har anket til Hayesterett. Ankeldgjelagmannsrettens bevisbedgmmelse og
rettsanvendelse. Det er for Hgyesterett fremlagir&laering fra et nytt sakkyndig vitne.
For gvrig star saken i det vesentlige i sammersgiBom for lagmannsretten.

Ankende part Pakkhuset pa Holmen AShar i korte trekk gjort gjeldende:

Raykeforbudet i serveringssteder gjelder béokaler” der det foregar servering av mat
og/eller drikke. I lovens forarbeider er "lokaleingitt som "innendgrs rom i hus,
bygninger, haller, telt og hytter”. Angivelsen visg man farst og fremst har tenkt at
forbudet skal gjelde for innendgrs lokaliteter. fAvarbeidene fglger at det ikke gjelder
noe krav om at luften skal veere rgykfri pa utenderseringssteder. Det kan da ikke ha
veert meningen at forbudet skal gjelde utendgrdearsam har en avskjerming mot veer
og vind som gjar at omradet ikke er helt rgykfritt.

Avgjarelsen av hva som er et "lokale” kan wdhikke bygge pa den type sjablonger som
fglger av kommunens retningslinjer, der hgyderepédger og markiser er bestemmende
for vurderingen. Det ma foretas en konkret og iittliell vurdering i hvert enkel tilfelle.

Den fysiske avskjermingen ma avveies mot ddligie vindforholdene og den betydning
dette har for utskiftingen av luften i serveringsédet. Den store hgyden under markisen
pa Hall Toll gjar at luftvolumet er like stort saam hgyden pa levegg og markiser hadde
veert senket til det nivaet som aksepteres ettenkamens retningslinjer. Overbygningen
som gjar at omradet ikke far en utlufting som #ler utendars omrader, kan etter dette
ikke automatisk fare til at forbudet gjelder, memk- slik forarbeidene nevner — veere et
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argumentor at det kommer til anvendelse. Noe slikt argutiereligger ikke i
foreliggende sak grunnet de lokale forholdene.

Under enhver omstendighet ma Pakkhuset p&tiileddager med liten luftutskifting
gjennom sin daglige leder kunne sgrge for at mankislir rullet opp. Serveringsomradet
blir da uten overdekning og mister dermed et ev@lhpreg av & vaere et lokale. Nar
markisene rulles opp, vil luftkvaliteten bli tilneset lik luftkvaliteten pa ethvert annet
uteserveringssted der rgyking er tillatt.

Pakkhuset pa Holmen AS har lagt ned slik pdista

"1, Fylkesmannen i Rogalands vedtak og palegg visvis Pakkhuset pa
Holmen AS av 29.1.2009 oppheves.

2. Pakkhuset pd Holmen AS tilkjennes saksomkostmger for alle instanser.”

Ankemotparten staten v/Helse- og omsorgsdepartementear i korte trekk gjort
gjeldende:

Lovens begrep "lokaler” er et funksjonelt begog begrenser seg ikke til bare & gjelde
tradisjonelle innendars rom. Etter forarbeidendegravgjgrende kriterium for om det
foreligger et "lokale” i lovens forstand, om avskjengen har et omfang som gjar at
omradet ikke far en utlufting som tilsvarer utergl@mrader.

Enhver avskjerming gir redusert luftgjennomstning. Ettersom loven ikke garanterer et
rgykiritt utemilja, er det utviklet normer for hik#n avskjerming som maksimalt kan
tillates far man overskrider terskelen for at onetdkke lenger kan sies & ha en utlufting
som tilsvarer utendgrs omrader. Ved den vurderisgem ma foretas i det enkelte

tilfellet, er det bare den fysiske avskjermingemser avgjgrende for om man har med et
"lokale” & gjere. De stedlige veer- og vindforholdugen betydning for avgjarelsen.

Bruk av veiledende normer for & kunne avgareet avskjermet areal kan anses som et
uteomrade, har statte i WHOs rammekonvensjon oebf@ging av tobakksskader
artikkel 8.

Uteserveringen ved Hall Toll m& anses somkatlé i lovens forstand ogsa nar markisene
er trukket inn. Ankende part kan derfor ikke haresd at palegget ma oppheves fordi
man kan oppfylle tobakksskadelovens malsetting tenders luftkvalitet ved dynamisk
bruk av markisen.

Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet bandl slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet tilkjaes sakskostnader for
Hgyesterett.”

Mitt syn pa saken

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.
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Det har veert en kontinuerlig tilstramming agangen til & rayke pa serveringssteder
siden ikrafttredelsen 1. juli 1988 av de fgrsteufegngene i daveerende 8 6 i
tobakksskadeloven. Reguleringene skulle begrendighmaten for & bli utsatt for andres
tobakksrgyk. Bakgrunnen for de restriksjonene stamrmfgrt, var ny kunnskap om
skadevirkningene ved passiv rgyking. Ved & begradgangen til a rayke i det offentlige
rom, ville man beskytte mot akutte sykdomsanfali fir eksempel astmatikere og mot
langsiktige helseskader og mildere former for ulgeha

For serveringssteder gjaldt det imidlertid takrfra kravet om ragykfri luft. For slike
steder ble kravet til raykfrihet regulert gjennoonskrift — den sakalte
restaurantforskriften. Opprinnelig begrenset manté& stille krav om minimumsarealer
som skulle veere raykfrie. Arealkravet ble etterrhgdt i kombinasjon med palegg om at
visse omrader normalt skulle vaere helt raykfrid, sbm ved bar- eller serveringsdisker.

Med virkning fra 1. januar 1996 ble det inrtfet totalt raykeforbud i serveringssteder

som er apne ut mot lokaler som benyttes til andnedl, typisk et spisested som ligger
apent i et kjgpesenter. Det er gjort neermere redet¥iklingen i Ot.prp. nr. 23 (2002—

2003) side 6 flg.

Ved lov 23. mai 2003 nr. 34, i kraft fra 1nji2004, tok man sa et nytt skritt ved & innfare
et absolutt rgykeforbud i lokaler der det foregéwering. Forbudet ble tatt inn i
tobakkskadeloven § 6. Annet ledd tredje og fierdelgum ble lydende:

"Rayking kan ikke tillates i serveringssteder. Medserveringssteder menes lokaler der
det foregar servering av mat og/eller drikke, og her forholdene ligger til rette for
forteering pa stedet.”

Denne bestemmelsen finnes i dag uendret itgetie ledd, i kraft fra 1. juli 2009.

Som jeg allerede har pekt pa, gjelder rgykefdet i serveringssteder bare i "lokaler” der
det foregar servering. Loven selv inneholder ingsgulering av hva som kan anses for &
veere et "lokale”. Forarbeidene til de fgrste regotgene gir imidlertid en viss veiledning

i dette spgrsmalet, jf. Ot.prp. nr. 27 (1987-88)dkt pa side 25 heter:

"Bestemmelsen skal gjelde for "lokaler”. Dette innkefatter alle innendgrs rom i hus,
bygninger, haller, telt og hytter. Loven garantererikke et rgykfritt utemiljg sjgl om det
f.eks. kan veere generende at noen rgyker like i ndeeten nar en er utendgrs.”

Uttalelsen gir en klar indikasjon pa at mardrae”lokale” har siktet til et "rom”, dvs. et
omrade innenfor fysiske avgrensninger eller bagriehvskjerming ved bruk av levegg

vil kunne veere en barriere som er med pa a danmmaretDet er i uttalelsen imidlertid
ikke sagt noe som kan stille krav til barrierersisige karakter, jf. formuleringen "alle
innendgrs rom ... i telt”. Spgrsmalet vil etter mppéatning derfor veere hvor omfattende
en avskjerming ma veere for at det skal veere taletormm, og dermed et "lokale” i
lovens forstand.

Pakkhuset har i sin argumentasjon lagt stktr pé& at man i forarbeidene har presisert at
et lokale er einnendgrgom. Det er anfgrt at denne presiseringen errrgsgivende for
tolkningen. I lys av uttalelser i Ot.prp. nr. 2D@2-2003), som gjaldt innfgringen av det
absolutte raykeforbudet i 2004, star imidlertidteldtiteriet etter mitt syn ikke sentralt
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for lgsningen av tolkningsspgrsmalet. | denne psigjonen heter det om dette pa
side 27-28:

"Som nevnt ovenfor vil uteservering som farer til & luften inne pa et serveringssted blir
raykfylt, veere omfattet av forbudet. Dette vil gjeHe uavhengig av om uteserveringen
har tak eller overbygg av noe slag. Det gar imidlgid en grense mellom uteservering
med overbygg, |1é-vegger osv. og det som kan defiesrsom et lokale etter
tobakksskadeloven § 6 farste ledd farste punktum.Ot.prp. nr. 27 (1987-88) side 25
farste spalte star det felgende:

"Bestemmelsen skal gjelde for 'lokaler’. Dette innlefatter alle innendgars rom i
hus, bygninger, haller, telt og hytter.”

P& bakgrunn av dette ma det foretas en konkret vurdring i det enkelte tilfellet om det

er snakk om lokaler i lovens forstand eller ikke. Brsom overbygningen eller lignende er
av en slik karakter at omradet ikke far en utlufting tilsvarende utendars omréder, vil
dette veere et argument for at det er snakk om et kale i lovens forstand.”

Selv om det i uttalelsen er referert til dgponnelige og noe tvetydige innendgrskriteriet,
inneholder den en naermere kvalifikasjon av hvilkeekier som har betydning for
bedgmmelsen av uteserveringens karakter i forlidtnbakksskadeloven. Jeg forstar
normen slik at avskjerming med levegg og overbyyg i seg selv er tilstrekkelig til at
arealet er omfattet av raykeforbudet, men at datrsie mer til. Avgjgrelsen beror pa en
konkret vurdering. Ved at luftkvaliteten i det romnsom dannes sammenlignet med
luftkvaliteten i utendars omrader star sentraltpeidvendigvis omfanget av
avskjermingen ha stor betydning.

Etter min oppfatning harmonerer en slik vuntigsnorm godt med rgykeforbudets
bakgrunn og formal som jeg redegjorde for innledsiris.

Fylkesmannen har ved & stadfeste helsesjeéghak, stattet seg pa kommunens
retningslinjer for hvor omfattende avskjermingem kaere for at arealet fortsatt skal
kunne bedgmmes som et uteomrade der loven ikkaegjeleg har tidligere nevnt at disse
retningslinjene innholdsmessig svarer til den pisaRsbeidstilsynet har lagt seg pa nar
det fgrer tilsyn med tobakksskadeloven i arbeidslerk Av et udatert notat fra
Arbeidstilsynet som er lagt frem i saken, og soemgpmgar direktoratets praksis i noen
klagesaker, fremgar at ved vurderingen av om esewtering har en
luftgjennomstrgmning tilsvarende et utendgrs omréedieman pa om det er tilstrekkelig
tilfgrsel av uteluft i forhold til mengde forureriag. For effektivt & kunne blande ut eller
fierne rgyken fra kilden og sikre ngdvendig gjenstmmning, bgr veggene i henhold til
notatet ikke veere hgyere enn den hgyden sigatetides i. Videre heter det:

"Det er ngdvendig at hgyden av de gvrige veggenateserveringen ikke er hgyere enn
'sittende skulderhgyde’. For hgye og for tette 'tak 'vegger’, stoler, bord og personer
pavirker bdde mengde tilfart Iuft, utblanding av luften og retningen av luftstrammene,
og reduserer ventilasjonseffektiviteten.”

Pakkhuset har gjort gjeldende at avgjarelselmva som er et "lokale” ma bygge pa en
konkret vurdering, og ikke pa de sjablonger somfar av kommunens retningslinjer og
som helsesjefen har lagt til grunn. Jeg ser detlértid slik at sjablongene er utviklet pa
grunnlag av de alminnelige fysiske prinsipper sgefdgr for pavirkning av
luftgjennomstrgmningen i omrader der det er sattlmgurierer. Disse prinsippene uttrykt
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gjennom hgyder og avstander ma da naturlig tillegger vekt ved bedgmmelsen av om
arealet er omfattet av lovens rgykeforbud elleeikk

Helsesjefens vedtak er truffet etter befadegde konkrete stedlige forholdene i form av
hgyder, spalter og overdekningsgrad er malt ogemtir®et er helt pa det rene at
leveggene pa Hall Toll er atskillig hayere enn ylsk begrunnede normene tillater. Jeg
kan da ikke se at det er noen feil ved helsesjedgreenere fylkesmannens vurdering, nar
det ved den konkrete bedgmmelsen er tatt utgangspiaglig godt funderte sjablonger
for bedgmmelse av om serveringsomradet har ertintiufvarende til utendgrs omrader.

Pakkhuset har gjort gjeldende at det ved aerkiete vurderingen av luftkvaliteten ikke
er tatt hensyn til den ekstra utluftingen som fmsted ved at vinden fra Byfjorden
normalt star inn mot serveringsomradet. StaterpBasin side anfgrt at vurderingen ma
foretas uavhengig av de stedlige vindforholdene.

Jeg er enig med staten i detterderingen av om man har med et "lokale” a gjemna,
baseres pa en generell vurdering av den fysiskgeamsingen av serveringsstedet. Andre
kriterier vil veere helt umulig & praktisere. Dersgtme faktorer som trekk og vind skulle
spille inn, ville et serveringsomrade hyppig kurskéte karakter etter loven.

Nar dette er sagt vil jeg ogsa nevne at det éc bestridt at luftkvaliteten ikke er
tilfredsstillende pa stille dager. Jeg kan derildst se at Pakkhuset har dekning i
erkleeringen fra det sakkyndige vitnet for at detriveringsomradet, til tross for den hgye
avskjermingen, generelt og permanent er god utlyiffed de fleste vindretninger, snarere
tvert imot. Omfanget av avskjermingen har jo ngtttpformal a sikre god beskyttelse
mot veer og vind, hvilket ogsd ma dempe avtrekketigarettrgyk. | erkleeringen heter det
blant annet:

"Utluftingen ved uteserveringen til Pakkhuset pd Hémen vil under alle forhold ha
mindre gjennomlufting enn det man kunne oppné& med eskjerming som er i samsvar
med normene som Arbeidstilsynet legger til grunn su akseptabel avskjerming.”

Det er sa langt etter min oppfatning ikke begismessig eller rettslig grunnlag for at
fylkesmannens vedtak ma settes til side.

Pakkhuset har subsidigert gjort gjeldende dtaket ma oppheves fordi behovet for tiltak
kan avhjelpes ved at selskapet forplikter seg ¢ilablere en internkontroll som sikrer at
markisene ikke benyttes pa dager det er pa detatdnétkvaliteten under duken ikke vil
bli tilfredsstillende. Det er i denne forbindelgst\il avgjarelser fra Arbeidstilsynet der
rayking i uteserveringsomrader har veert tillattvpgér av at markiser eller
seiloverdekning ikke benyttes nar det rgykes, dgtibleres skriftlige rutiner for &
handheve raykeforbudet nar overdekningene er i.bruk

Anfgrselen har ikke veert fremme tidligere uridevaltningssaken eller den rettslige
behandlingen av vedtaket. Jeg finner ikke gruna td stilling til de prosessuelle
spagrsmal dette eventuelt kan reise, idet jeg ildede at anfarselen kan fare frem.

Jeg vil her vise til hva jeg allerede har smgtat vurderingen av om man har med et
"lokale” & gjgre, ma baseres pa en generell vundeaiv den fysiske avskjermingen av
serveringsstedet. Bedgmmelsen ma foretas utenrnéhgire pavirkninger. Er
markisene ute, utgjer falgelig serveringsomradétletle uavhengig av vekslende
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forhold av betydning for luftkvaliteten, slik sonmnd, vindretninger, temperatur, antall
besgkende og antall rgykende gjester. Slik omiddetliggende sak er rigget til, ma
dette gjelde ogsd om markisene bare er trukketsdetyeller bare benyttes over deler av
arealet. Av erklzeringen til det sakkyndige vitmreinfigar at markiser pavirker de vertikale
luftbevegelsene. Om man skulle tillate begrensak v overdekningen, ville
luftutskiftingen og dermed Iluftkvaliteten pa omrgdeinne variere. En ordning som tillot
variert bruk av markisene ville ogsa veere lite ¢dreeet hAndhevingssynspunkt. Dette
vil ogsa veere uforenlig med grunnprinsippet i lgveg med behovet for & sikre
publikum, arbeidstakerne og virksomhetene forutsigbt og likhet i praktiseringen av
den.

De vedtak fra Arbeidstilsynets som Pakkhusetvst til, kan ikke fare til noen annen
lasning. Det dreier seg her om en begrenset prateisuklar rekkevidde.

Staten har gjort gjeldende at vedtaket soregugr Pakkhuset "a utfere tiltak pa sitt
omrade for & sikre at alle serveringslokaler ldiykfrie” ogsa medfarer plikt for
Pakkhuset til & fierne markisene permanent. Jedkkanslutte meg til dette.

Noen slik plikt fremgar ikke av selve vedtaket helsesjefen. Fjerning er riktignok nevnt
i premissene og da i forbindelse med redegjardtselva som kreves for a definere et
omrade som et uteomrade. | fylkesmannens vedtdktdrare nevnt at kommunen
"handler innen rammen av sin myndighet nar kommuastsetter at det ma gjgres
endringsarbeider for at det skal kunne tillateskimy pa utearealene”.

Ut fra det jeg her har pekt pa, har plikpirmanent fierning etter mitt syn liten eller
ingen forankring i vedtaket. Jeg er — slik sakggdr an — under enhver omstendighet
enig med Pakkhuset i at det ikke er hjemmel foir@ategg om at markisene skal fiernes.
Tilsynsmyndigheten har i medhold av tobakksskad=ia 6 tredje ledd farste punktum —
nad § 12 fierde ledd og § 13 annet ledd — jf. komematseloven § 4a-8, kompetanse til &
gi palegg om at forhold som er i strid med lovein fgttet. Forholdet ma anses rettet nar
det blir dokumentert at markisene ikke lenger \iitdit i bruk.

Jeg vil legge til at dersom markisene fortsk#tl benyttes, krever dette at rgykeforbudet
handheves pa samme mate som i et annet innendgesiisgslokale. Dette har imidlertid
ikke veert noen del av saken. Jeg gar derfor ikkenese inn pa hvilke
handhevingsrutiner som da ma etableres.

Anken har ledet til en viss avklaring av vedtaketskevidde. Hovedspgrsmalet har
imidlertid vaert hva som er et lokale i tobakksskadens forstand. | dette sparsmalet har
anken ikke fart frem. Men avgjgrelsen gjelder @gpielt spgrsmal som har voldt noe
tvil, og der lgsningen vil ha betydning utenfor dereliggende sak. Jeg er derfor kommet
til at det ikke bar tilkjennes omkostninger for naestans.
Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.



(56) DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

(57) DommemMgse: Likesa.

(58)  DommemBull: Likesa.

(59) DommarUtgard: Det same.

(60) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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