NORGES HOYESTERETT

Den 14. januar 2011 ble det av Hayesteretts ankkepbestaende av dommerne Tjomsland,
Utgard og Stabel i

HR-2011-00107-U, (sak nr. 2010/1839), sivil sak, lenover kjennelse:
Gisle Stray Breistein
mot

Baard Saeverud
Eivind O. G. Ottesen (advokat Jan Nikolai Hvidsten)

avsagt slik

KJENNELSE:

Q) Saken gjelder spgrsmal om prosessfeller eyidels avhengige pa grunn av solidaransvar for
sakskostnader.

(2) Liv Stray Breistein, Baard Seeverud og Eivinds0Ottesen fremmet 3. juli 2008 begjeering om
arrest for Bergen tingrett mot Gisle Stray Brerst&led tingrettens kjennelse 8. juli 2008 ble
begjeeringen tatt til falge og saksgkerne tikjekskostnader. Tingretten avsa, etter at muntlig
forhandling var avholdt, ny kjennelse 18. febru@@2 hvor kjennelsen av 8. juli 2008 ble
opphevet. Hver av partene matte baere egne sakakiestn

3 Gisle Stray Breistein anket tingrettens sakskadsavgjarelse til Gulating lagmannsrett. Ved
lagmannsrettens kjennelse 18. juni 2009 ble tingnstkjennelse, slutningens punkt 2,
opphevet pa grunn av uklare kjennelsesgrunner kBaksadsavgjgrelsen for lagmannsretten
ble utsatt til den avgjgrelse som endelig avgjkesa

(4) Tingretten traff, etter & ha innhentet partantslelse, ny kostnadsavgjerelse ved kjennelse
1. mars 2010. Kjennelsen har slik slutning:

"1. | sakskostnader for Bergen tingretts kjennele av 18. februar 2009 betaler Liv Stray
Breistein, Baard Saeverud og Eivind O.G. Ottesen isolidum til Gisle Gunnar Stray
Breistein 38.000 — trettidttetusen — kroner innen 2 to — uker fra forkynnelsen av denne
kjennelsen.

2. | sakskostnader for ankebehandlingen i Gulatingagmannsrett betaler Liv Stray Breistein,
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Baard Seeverud og Eivind O.G. Ottesen in solidum tiGisle Gunnar Stray Breistein 6.750 —
sekstusensyvhundreogfemti — kroner innen 2 — to —ker fra forkynnelsen av denne
kjennelsen.

3. Hver av partene baerer sine egne sakskostnader fiden nye behandlingen i Bergen
tingrett.”

I medhold av tvisteloven § 20-5 ble det samlkalgtnadskravet for tingrettens behandling av
arrestsaken nedsatt fra 119 844 kroner til 38 000d¢. Gisle Stray Breistein anket
tingrettens kjennelse til Gulating lagmannsrettt Eepresisert i anken at den kun er rettet mot
Baard Saeverud og Eivind O.G. Ottesen, og ikke ntemLiv Stray Breistein under
henvisning til at hun etter den ankende parts dpipig urettmessig er trukket inn i saken.
Lagmannsretten avsa 6. september 2010 kjennelsasliketutning:

"1, Anken avvises.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Gisl Stray Breistein til Baard Seeverud og
Eivind O.G. Ottesen 4.500 — firetusenfemhundre — kner innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av denne kjennelse.”

Lagmannsretten fant at prosessfellene var il@syavhengige, og at anken matte avvises idet
Liv Stray Breistein ikke var gjort til ankemotpaktagmannsretten fant videre at vilkarene for a
gi den ankende part anledning til & rette prosesfiingen etter tvisteloven § 16-5 farste,

jf. annet ledd ikke var oppfylt.

Gisle Stray Breisteiihar i rett tid anket lagmannsrettens kjenneldddyesterett. Han har
sammenfatningsvis anfart:

Liv Stray Breistein ble ikke gjort til ankematyt da det ikke foreligger lovlig grunnlag for &
trekke henne inn i saken. Hun hadde ingen inter@sserestsaken, og det foreligger ikke
samtykke fra overformynderiet. De rettslige henmigane i lagmannsrettens kjennelse er uten
betydning for saken, og det bestrides at det fraashékende parts side ble opptradt grovt
uaktsomt slik lagmannsretten har lagt til grunn.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:

"1. Adv. Holthes tidligere pastander opprettholds.
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves og saketummeres for videre behandling.
2. Min kostnadspastand for meg og mor for Hayestett med inntil kr. 15.000 etter rettens
skjgnn.”

Baard Seeverud og Eivind O.G. Ottesan inngitt anketilsvar. De har anfgrt at
lagmannsrettens kjennelse er riktig og velbegrunkeiten til Hayesterett underbygger at det
bygger pa et bevisst standpunkt fra den ankende pide & utelate en part i anken til
lagmannsretten slik lagmannsretten har lagt tihngru

Ankemotpartene har nedlagt slik pastand:

"1. Gulating lagmannsretts kjennelse av 6.9.10 atifestes.

2. Ankemotpartene tilkjennes saksomkostninger ed kr. 1 500.-"

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at kompetansebegrensningen i tvistelo\Bh & ikke
kommer til anvendelse da tingretten har avgjoriitetan i saken, mens lagmannsretten har
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avvist anken.

Etter tvistelovens § 29-8 farste ledd kanguseti et sgksmal anke rettslige avgjarelser for &
oppna endring i sin favar. De som blir bergrt aw gastatte endringen, skal gjeres til
ankemotpart. Det har veert lagt til grunn at dettebzerer at ikke bare den man gnsker a fa
avgjarelsen endret i forhold til, men ogsa prosdissfsom for underinstansen var innbyrdes
avhengige etter den tidligere tvistemalslov § #3tfwledd farste punktum, jf. andre ledd, dvs.
de som var underlagt tvungent prosessfellesskdle sljares til ankemotparter, jf. Skoghgy:
Tvistemal 2. utgave side 867. Dette ma anses Vmtrieden nye tvisteloven. Dersom dette
kravet ikke er oppfylt ma anken avvises, jf. Rt73%ide 850.

Den ankende part gnsker ikke et hgyere bedpgirf mor, og det er dermed etter utvalgets
mening riktig — slik lagmannsretten har gjort —§tke vurderingen av hvem som ma gjares til
ankemotpart, til spgrsmalet om det foreligger nadigeprosessfellesskap. Lagmannsretten har
begrunnet at det foreligger et ngdvendig prosdssédap med at:

"Tingrettens avgjgrelse etablerer en betalingsforpktelse for saksgkerne bak arrestbegjeeringen,
hvor de tre er solidarisk ansvarlige for hele belggt. Avgjarelsen av anken, hva enten anken
forkastes, tingrettens avgjgarelse oppheves ellerdanannsretten treffer en ny avgjarelse av
sakskostnadene etter tvisteloven § 20-9, 3. ledfl,ivil sledes ha betydning for Liv Stray Breistais
rettsstilling, og vil eventuelt kunne falle ut tilhennes ugunst avhengig av resultatet.”

Utvalget viser til at prosessfellene er inlgs avhengige hvor det "ma gis samme dom for alle
parter”, jf. tvisteloven § 15-5 andre ledd. Profsese vil vaere innbyrdes avhengige hvor en
avgjarelse vil ha utvidet rettskraft og i tilfellevor prosessfellene etter materielle regler ma
disponere over kravet i fellesskap. Det er deriiice tilstrekkelig til & etablere ngdvendig
prosessfellesskap at partenes krav "bygger pardmedaktiske og rettslige grunnlag”, jf.

NOU 2001: 32 bind B side 819.

Dette innebzerer at solidariske skyldforholgesnd veere innbyrdes uavhengige i denne
relasjonen, jf. blant annet Skoghgy: Tvistelgsisidg 443 og Schei: Tvistemalsloven, bind I,
annen utgave, side 335. Ankeutvalget finner det kladette prinsipp ma ogsa gjelde
solidaransvar for sakskostnader, noe som forutegvis ogsa kan sies & fremga av
tvisteloven § 20-6 farste ledd. Utvalget viser otjdat. 2010 side 248.

Dette innebzerer at lagmannsrettens kjenngtggeb pa en uriktig lovforstaelse nar den har
lagt til grunn at tingrettens ileggelse av solidenar for sakskostnadene etablerer et
nadvendig prosessfellesskap som medfarer at samstiigglarskyldnere ma gjares il
ankemotparter. Lagmannsrettens kjennelse ma depfoineves.

Ankeutvalget finner at den ankende part sogangspunkt ma tilkiennes sakskostnader for
Hoyesterett. Anken er medundertegnet av advokat,deeer angitt at den ankende part er
selvprosederende, og det fremkommer ikke at hahdttuwutgifter til juridisk bistand.
Ankeutvalget finner ikke grunnlag for a tilkjennerdankende part omkostninger for eget
arbeid etter tvisteloven § 20-5 farste ledd trgajektum. Den ankende part ma imidlertid
tilkjennes erstatning for rettsgebyret med 5 1Gthkr

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Baance&ag og Eivind O.G. Ottesen i

fellesskap til Gisle Stray Breistein 5 160 — fenstustthundreogseksti — kroner innen 2
— to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Karl Arne Utgard Steinar Tjomsland Ingse Stabel
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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