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NOREGS HOGSTERETT

Den 11. januar 2011 vart det av Hagsteretts ankeoted dommarane Utgard, Stabel og
Falkanger i

HR-2011-00057-U, (sak nr. 2010/1856), sivil sak, kenover orskurd:

Karin Johanne Relander Tamte (advokat Carl-Chnidtgshman)
mot
Kjell Johan Haseth (advokat Tor Jacobsen)
sagt slik
ORSKURD:

Saka gjeld vidare anke over lagmannsrettensakddparsmalet om ei sak skal behandlast
etter reglane om allmennprosess eller smakravsgsaseistelova. Hovudsaka gjeld krav om
fierning av eit tre pa naboeigedom, jf. grannel§\& jf. ogsa § 12.

Ved Oslo forliksrads dom 19. august 2010 feli Johanne Relander Tegmte medhald i at
naboane Sigrid Valborg Haseth og Kjell Johan Haptitta & fierne eit grantre pa
eigedommen deira.

Sigrid Valborg Haseth og Kjell Johan HasetlsteP4. september 2010 sgksmal mot Karin
Johanne Relander Tgmte ved Oslo tingrett med pdstarfrifinning. Under saksfarebuinga
tok Oslo tingrett opp om saka skulle behandlagtr etiglane for smakravsprosess i tvistelova
kapittel 10. Sigrid Valborg Haseth og Kjell Johaasdth motsette seg dette.

Osilo tingrett gav deretter 28. oktober 201&kord med slik slutning:

"Sak 10-149943TVI-OTIR/03 behandles ved smakravspeess, jf. tvl. kap. 10.”
Sigrid Valborg Haseth og Kjell Johan Hasethaakskurden til Borgarting lagmannsrett.
Lagmannsretten fann at fierning av eit stort tre &pplevast som eit inngripande tiltak i eit
villaomrade, og at ei tilfredsstillande forsvarleg formalsteneleg behandling av saka tilsa at

tvista vart behandla etter reglane for allmennmese

Borgarting lagmannsrett gav 9. november 20 88wd med slik slutning:
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"1. Sak 10-149943TVI-OTIR/03 behandles etter reghe for allmennprosess.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.”

(7 Karin Johanne Relander Tgnitar anka orskurden vidare til Hagsterett. Ankehdgj
lovbruken. Det er gjort gjeldande at lagmannsratiempetanse var avgrensa etter tvistelova
§ 29-3 andre ledd. Det er berre hgve til & angtiegeettens avgjerd om val av prosessform
dersom tingrettens skjgnnsmessige avveging ervadeg eller klart urimeleg, noko
lagmannsretten ikkje synest & ha vurdert.

(8) Karin Johanne Reland&zmte har sett fram slik pastand:

"Prinsipalt:
1. Oslo tingretts kjennelse av 28. oktober 2010 stfestes.
Subsidieert:

2. Borgarting lagmannsretts kjennelse av 9. novemib@010 oppheves og hjemvises til ny
behandling.

For begge tilfelle:

3. Karin Johanne Relander Tamte tilkjennes sakensmkostninger for lagmannsrett og
Hogyesterett med kr 13 220,- inkl. mva. hvorav retigebyr utgjer kr 5 220,-.”

9 Sigrid Valborg Haseth og Kjell Johan Hasétar gitt tilsvar, og gjort gjeldande at
lagmannsrettens orskurd er riktig.

(10)  Sigrid Valborg Haseth og Kjell Johan Hasethdwt fram slik pastand:

"Prinsipalt:

1. Anken forkastes.

Subsidieert:

2. Borgarting lagmannsretts kjennelse av 9. novemb@010 stadfestes.

Den ankende part tilpliktes & betale behandlingsgelvene for lagmannsrett og Hgyesterett.”

(11) Hggsteretts ankeutvalser til det er tale om ein vidare anke, der leivhar avgrensa
kompetanse, jf. tvistelova § 30-6.

(12) Tingretten kom til at saka skulle behandlastrereglane om smakravprosess, jf. tvistelova
§ 10-1 andre ledd bokstav c. Etter den faresegnbdblandla ved smakravsprosess "saker
som ikke gjelder formuesverdier dersom retten firmtesmakravprosessen vil vaere forsvarlig
og hensiktsmessig, og ikke begge parter motsettesli behandling”.

(13) Lagmannsretten har lagt til grunn at "endifsstillende forsvarlig og hensiktsmessig
behandling av saken tilsier at tvisten behandies e¢glene for smakravprosess,
jf. tvisteloven § 10-1 annet ledd bokstav c, ji®1 tredje ledd bokstav d”.

(14) Utvalet viser til at den skjgnnsmessige vundgr hos tingretten av kva som er "forsvarlig og
hensiktsmessig”, fell inn under tvistelova § 29r8li®@ ledd. Etter denne faresegna kan
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overprgving berre skje der den paanka avgjerdagenbart uforsvarlig eller urimelig”.
Temaet for lagmannsrettens avgjerd skulle sdleimhaeit anna enn det var for tingretten.

| avgjerda fra lagmannsretten er det saléje ilist til tvistelova § 29-3 andre ledd ellerdéi
kriteria som der er fastsette. | staden er dettiistiteria i tvistelova 8 10-1. Lagmannsretten

har da lagt feil lovforstaing til grunn, og orskerdma opphevast.

Ut fra resultatet ma ankeparten tilkjennakskastnader for Hggsterett. Sakskostnaden blir
sette til 13 160 kroner, der 5 160 kroner er gelgyresten saleer. Sakskostnadene for
lagmannsretten ma avgjerast i ny prgving der.

Orskurden er samrgystes.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens orskurd blir oppheva.
2. | sakskostnader for Hagsterett betaler Sigatbbrg Haseth og Kjell Johan Haseth —

ein for begge og begge for ein — til Karin JohaReéandeMgmte 13 160 —
trettentuseneithundreogseksti — kroner innan 2—weker fra forkynninga av denne

orskurden.
Ingse Stabel Karl Arne Utgard Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.) (sign.)

Rett utskrift:
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