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NORGES HOYESTERETT

Den 17. mars 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00571-A, (sak nr. 2010/1861), sivil sak, le@over overskjgnn,

Eli A. dstengen (advokat Toril Grimsvang Kjgllegdal
mot
@ystre Slidre fjellstyre (advokat Tor Gressethl preve)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder prgving av rettsanvendelsen vedskjarn, jf. fielloven
§ 2 tredje ledd — spgrsmal om bortfall av allmegaistt etter fielloven § 2 andre ledd
fierde punktum.

Eiendommen Molor, gnr. 36 bnr. 10 i @ystre &idsom opprinnelig har veert en middels
stor landbrukseiendom etter lokale forhold, haglenmelt av hatt allmenningsrett i
@ystre Slidre statsallmenning. Hiemmelshaver eAEDstengen.

| 2002 ble gardens seter lagt i det fri etedtak av fjellstyret, da den ikke hadde veert i
bruk som seter i sammenhengende tidsrom av 20 v j6. juni 1975 nr. 31 (fielloven)
§ 22 farste ledd nr. 2. Ved samme vedtak ble detilgddning til Statskog om & tillate at
seterhusene ble stdende uten vederlag, jf. forshrifseter og tilleggsjord m.m. i
statsallmenningane (seterforskriften) § 16. Demtiem er lagt til eiendommen og kan
ikke skilles fra den ved overdragelse.

| 2003 ble det sgkt fylkeslandbruksstyret oliatglse til fradeling av deler av
eiendommen som tilleggsjord til naboeiendom, jfdjoven § 12. Av eiendommens totale
areal pa ca. 303 da, gjaldt sgknaden fradelingpat®6 da. Sgknaden ble avslatt. |
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forbindelse med klage til Statens landbruksforvadriraff fylkeslandbruksstyret

24. august 2004 vedtak om samtykke til deling "hwor med et omkringliggende areal
som vist pa vedlagte kart, totalt ca. 15 daa, agétesl med ca 2 daa tomt beholdes av
eieren”. Etter at Statens landbruksforvaltning leaddslatt klagen, ble fradeling godkjent
i samsvar med fylkeslandbruksstyrets vedtak.

@stengen sgkte i 2005 Statskog om opprettelseaalig hyttefeste” pa seterbebyggelsen
i statsallmenningen. Bakgrunnen var at hun i 2G@fdle inngatt avtale om salg av festet
til en nevg. | sgknaden er det vist til seterfaftn § 19 farste ledd, som lyder:

"Nar seterretten fell bort av di drifta pa garden er lagt ned og jorda teken i bruk til
fgremal utanom jordbruksnzeringa, eller av di ein ikje kan rekne garden som ei
jordbruksmessig eining eller jordbruk, jfr. § 2 andre stykket i lova, skal fiellstyret gjere

vedtak om

a. at setra skal visast ut til gardsbruk i drift san treng seter, jfr. 88 1 og 2, eller

b. a vise den tidlegare seterbrukaren til & sgkjetStskog om feste av tomt for
seterhusa til fritidsfgremal, eller

C. at seterbrukaren fierner husa om korkje utvising overfgring eller oppretting

av festekontrakt er aktuelt.”

| forbindelse med behandlingen av sgknadenentdt fjellstyret uttalelse fra @ystre
Slidre kommune, sektor for kultur, utvikling og riagr, om kommunens syn pa om Molor
fortsatt matte regnes som en landbrukseiendon. &tteommunen hadde besvart
sparsmalet bekreftende, vedtok fjellstyret & tilvérfor Statskog at sgknaden om
omdisponering til fritidsfeste ble avvist. Det bist til at eiendommen fortsatt matte
regnes som en jordbrukseiendom, og at den deréitehallmenningsretten i behold. |
svaret fra Statskog ble det vist til at nar fjgitst "konkluderer med at retten til
allmenningsbruk opprettholdes, og ikke annet ejaavged skjgnn jfr. 8 2 i fjellova, skal
saken behandles etter seterforskriften § 16 defi@istyret ikke finner det aktuelt a vise
ut stglen til annet gardsbruk i drift som trengetes’.

Etter dette begjeerte @stengen skjgnn ettdovieh § 2 tredje ledd med pastand om at
Molor ikke har allmenningsrett i @ystre Slidre stdilmenning. Valdres tingrett avhjemlet
6. november 2009 skjgnn med slik slutning:

"1. Gnr. 36, bnr. 10 Molor i @ystre Slidre kommune har ikke allmenningsrett i
@ystre Slidre statsallmenning.

2. @ystre Slidre fiellstyre betaler de lovbestemteitgifter ved skignnet. For gvrig
baerer partene egne sakskostnader.”

Tingretten fant at selv om det fortsatt kunt@ves en begrenset jordbruksvirksomhet pa
eiendommen ved grgnnsaks- eller baerproduksjoralvaenningsretten falt bort da
bruksrettighetene i allmenningen ikke sto i samreeghmed en slik jordbruksdrift.

@ystre Slidre fjellstyret begjeerte overskjg@nerskjgnnet ble avhjemlet 20. september
2010 av Eidsivating lagmannsrett med slik slutning:

"1. Eiendommen Molor, gnr. 36, bnr. 10 i @ystre Stire har bruksrett etter
fiellova § 2 i @ystre Slidre statsallmenning.

2. Partene baerer hver sine kostnader for tingréen og for lagmannsretten.
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3. Skignnsmedlemmenes godtgjarelser og gvrige koatler for lagmannsretten
fastsettes i egen avgjarelse.”

Lagmannsretten fant at Molor fortsatt var gneesom en jordbrukseiendom, idet det
kunne utgves en viss jordbruksvirksomhet i forndgnking av poteter, grannsaker og
beer. Det ble konkludert med at allmenningsrettedeavgrunn var i behold, uten at det
ble problematisert at dette gjaldt drift som iklelde noen sammenheng med de aktuelle
bruksrettighetene i allmenningen.

@stengen har anket overskjgnnet til Hoyedtekaeken gjelder rettsanvendelsen og
saksbehandlingen — mangelfulle skjgnnsgrunner. stgsetts ankeutvalg traff
21. desember 2010 fglgende beslutning:

"Anken over rettsanvendelsen tillates fremmet. Fowvrig tillates ikke anken fremmet.”
Saken star for Hayesterett i samme stilling $or de tidligere retter.
Ankende parEli A. @stengenhar i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsrettens rettsanvendelse er uriktigoMan ikke lenger regnes som "ei
jordsbruksmessig eining”. Eiendommen har derfoeildnger allmenningsrett i dystre
Slidre statsallmenning.

Etter fradelingen av tilleggsjord til nabobreikkeiendommens areal redusert med

ca. 95 %. Det lille som er igjen av dyrkbart areal, fem dekar, har ikke veert dyrket pa
mange ar. Eier har heller ingen interesse av detihppide eiendommen som jordbruk.
Dette ma innebzere at eiendommen, slik den na féantsdr tapt sin karakter av a vaere en
jordbrukseiendom og derfor heller ikke tilfreddstillovens krav til "ei jordbruksmessig
eining”. Molors eneste funksjon i dag er som baégdom.

Norsk landbruk har endret seg betydelig de €i6—20 ar, bade mht. lannsomhet og
arealstgrrelse. Dette har fatt betydning for hvitkev som ma stilles til
landbrukseiendom i andre lover, jf. for eksempedlsidven § 2, som etter lovendring i
2009 krever 25 dekar dyrkingsjord for & kunne regswm odlingsjord. Dette ma ogsa fa
betydning for tolkingen av fjelloven § 2 andre Idgade punktum.

At Molor ikke lenger er & regne som jordbriksedom, er ogsa forutsatt av
landbruksforvaltningen gjennom den forvaltningsngessehandling av fradelingssaken.
Nar salget er skjedd i henhold til fylkeslandbruysssts vedtak, ma det innebaere at
resteiendommen ikke er & regne som en landbruksmenDette er i samsvar med
retningslinjene for praktisering av delingssamtykter jordloven § 12. Det er sdledes en
malsetting ved delingssaker at det ikke er tilbplauktive landbruksressurser som
representerer urasjonelle driftsenheter, jf. jovdio8 1 om at jordressursene skal
disponeres pa den maten som er mest gagnlig fdusast. Det har derfor formodningen
mot seg at det beskjedne jordbruksarealet sonilldeke ved salget, er egnet for
jordbruk. Nar det saledes ma legges til grunnradbauksforvaltningen ikke har ansett
Molor for & veere en jordbrukseiendom lenger, méedegsa veere farende for forstaelsen
av uttrykket "ei jordbruksmessig eining” i fjellome8 2 andre ledd fjerde punktum.
Lagmannsretten har pa dette punkt misforstatt §jtmdbruksstyrets vedtak.
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Selv om man legger til grunn at en begrensstigsaksproduksjon kan drives pa Molor,
slik lagmannsretten har gjort, vil dette veere @veint for stglsdrift i fjellet. For at
eiendommen skal kunne regnes som "ei jordbruksmessing”, kreves det at det kan
utgves jordbruksdrift som star i sammenheng meldldet i bruksretten, jf. fielloven § 2
andre ledd farste punktum. Bruksutgvelsen i statsamningen gjelder i all hovedsak
beiting og setring. Det har ikke veert drevet setfim Molor pa mange ar, og seterretten
er falt i det fri. Det er heller ingen planer orstarte opp med noen form for husdyrhold.
Det gjenveerende dyrkingsarealet er dessuten sgetlesk at det ikke er realistisk & regne
med at noen i overskuelig framtid vil gjgre dett Beheller ikke egnede driftsbygninger
pa garden. Landbruksvirksomhet i form av husdyrimédsaledes anses nedlagt for alltid.
Forutsetningen for a ha allmenningsretten i bekolderfor borte, noe som tilsier at retten
er bortfalt. Lagmannsretten har forstatt loven fiéit den ikke har drgftet hvilke reelle
muligheter det er for drift med husdyrhold pa ei@mdnen.

At fiellstyret ikke ser seg tient med at sejéa over pa fritidsfeste, er irrelevant for saken.
Det er utelukkende Molors funksjon som jordbruked@m som har interesse.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:
Valdres tingretts underskjgnn av 6.11.09 stadfestes

Subsidieert:
Eidsivating lagmannsretts overskignn av 20.09.10 pheves og hjemvises til
lagmannsretten for ny behandling.

| begge tilfelle:
Ankende part tilkiennes saksomkostninger for tingret, lagmannsrett og Hagyesterett.”

Ankemotparter@ystre Slidre fjellstyrehar i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn ett @vgjerende er om eiendommen egner seg
til jordbruksvirksomhet, og med dette fortsatt karakter av jordbruk.

Lagmannsretten har tatt utgangspunkt i Gramwden, Rt. 2001 side 213 og de kriterier
som der er nevnt for vurdering av om allmenningereer bortfalt. Det er totalinntrykket
av eiendommen basert pa beliggenhet, dyrket dvebiggelse og bruk som har veert
avgjegrende. Dette er riktig rettsanvendelse.

Det er en objektiv vurdering som ma gjgreaitle nevnte faktorer. Hvilken interesse
den ankende part matte ha i & utnytte jordbruksresse, er irrelevant.

Det ma ogsa veere riktig, slik lagmannsretiem, g ta utgangspunkt i rettskildematerialet
som knytter seg til fielloven 8§ 2. Hvilke krav matter jordloven eller andre lover
innenfor landbruket vil stille til en landbruksegiom, er av mindre interesse.

At lagmannsretten henholder seg til rettspsaéism gjelder bygdeallmenninger, er
forstaelig, siden det er her vi har det meste akgis. Fjelloven og
bygdeallmenningsloven har pa mange mater et feilldsgrunnlag. Men samtidig er det
holdepunkter for at det skal mer til for at en @hmingsrett faller bort etter fielloven enn
etter bygdeallmenningsloven. Det er saledes pmesitmarbeidene til fielloven et krav til
klarhet for at vilkarene for bortfall kan anses fyitp
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Loven stiller ikke opp noe krav om sammenheredjom bruksutgvelsen og innholdet i
bruksretten for at allmenningsretten skal bestd.l@en krever, er at selve utnyttelsen
har tilknytning til gardsdriften, jf. fielloven & @ndre ledd farste punktum. Men denne
bestemmelsen har ingen betydning for bruksrettksistens. Om bruksretten ikke
benyttes, faller ikke allmenningsretten bort. Balttkan bare skje etter andre ledd tredje
og fierde punktum. Det innebzerer at retten bestégrge eiendommen kan karakteriseres
som “ei jordbruksmessig eining”.

Det vil veere vanskelig & avgjare om en eien@oregnet til husdyrhold, seerlig fordi dette
vil kunne variere over tid avhengig av rammebetisgyge for landbruket. Det vil veere i
strid med allmenningsrettens formal & innfortolkslit krav. Allmenningsretten skal
hvile pa eiendommen som en ressurs, klar til ugtggtnar dette tilsies av "tida og
tilhgva”, jf. fielloven § 2 fgrste ledd.

Et slikt krav om sammenheng mellom bruksuteelg bruksrettens innhold kan heller
ikke utledes av forarbeidene eller rettspraksigriimot. Det er akseptert i rettspraksis at
ogsa relativt sma bruk har allmenningsrett, noe tden imot at det stilles krav om
husdyrhold, som er en driftsform som lett vil faette bruk av en viss stgrrelse. Av
interesse i denne sammenheng er det at det i N@B: B2 ble foreslatt
arealbegrensninger for erverv og bortfall av allmiagsrett. Disse skulle ogsa gjelde for
allmenningsrett etter fielloven. Nar departemeittied fant a ville falge opp forslaget, ma
det bety at nevnte rettspraksis fortsatt skal gjeld

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"1.  Anken forkastes.

2. @Qystre Slidre fijellstyre ved styrets leder tkjennes dekning av sakskostnader for
tingrett, lagmannsrett og Hgyesterett.”

Jeg er kommet tat anken ikke fagrer fram.

Saken gjelder anke over overskjgnn etterofielh § 2 tredje ledd, og spgrsmalet er om
dette lider av feil ved rettsanvendelsen, jf. skglaven § 38.

Retten til allmenningsbruk reguleres av fiedlo § 2. Bestemmelsen lyder:

"Rett til allmenningsbruk ligg til bygd eller grend som fra gamal tid har hatt slik rett.
Retten skal kunne nyttast pa ein mate som til kvatid er i samsvar med rasjonell bruk,
og som er naturleg etter tida og tilhagva.

Rett som er knytta til jordbrukseigedom kan berre unyttast sa langt det skjer i
tilknyting til drifta av eigedomen som jordbruk, og s lenge eigedomen vert driven som
jordbruk. Med dei unntak som gar fram av lova her, kan slik rett ikkje avhendast,
leigast bort eller krevjast avlgyst mot vederlag. ¥rt gardsdrifta nedlagd og jorda teken

i bruk til faremal utanom jordbruksnaeringa, fell re tten bort. Det same gjeld om ein
eigedom ved sal eller oreigning misser s mykje garda at den ikkje lenger er & rekna
som ei jordbruksmessig eining, eller vert delt paia slik mate at ingen av jordpartane
etter delinga er & rekna som jordbruk.

Tvist etter siste punktum i andre stykket vert avgprt ved skjgnn.”
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Regelen om bortfall av allmenningsrett fglgerandre ledd tredje og fierde punktum. Det
alternativet som er aktuelt i var sak, er omtédédje punktum fgrste alternativ.
Sparsmalet er sdledes om Molor ved fradelingeiilaggsjord til naboeiendom har

mistet s& mye av jordbruksarealet at eiendommemliskger er & regne som "ei
jordbruksmessig eining”.

Lagmannsretten peker innledningsvis pa detgaeri saken at det er den
bruksberettigede som gnsker fastslatt ved skjgalinénningsretten er bortfalt, og ikke
fiellstyret som representant for de gvrige brukstigede. Det er grunn til & anta at det
ved vedtakelsen av lovbestemmelsen har veert ténétep motsatte situasjon.
Lagmannsretten legger imidlertid til grunn at déttee kan fa noen betydning for det
rettslige vurderingstemaet. Jeg er enig i det.

Lagmannsretten har konkludert med at Molbtrdss for at det alt vesentlige av
eiendommens jordbruksareal er fradelt, fortsateigjordbruksmessig eining”. Vilkaret
for bortfall av allmenningsretten er derfor ikkepdyit.

Utgangspunktet for drgftingen er tatt i RtO2&ide 213 Gran-dommen. Saken gjaldt
spagrsmal om allmenningsretten i Gran bygdeallmenwar bortfalt for en rekke mindre
eiendommer. Vurderingen skjedde her pa basis a¥%oyuni 1992 nr. 59 om
bygdeallmenninger 8§ 2-6 fgrste ledd nr. 2, somesvérfjelloven § 2 andre ledd fijerde
punktum. Etter denne bestemmelsen er det avgjg@mdegendommen har "mistet sin
karakter av jordbruk”. P& side 223 gir farstvotelen redegjerelse for de momenter
som ma trekkes inn ved en slik vurdering:

"Slik jeg ser det, ma& en vurdering etter denne bestmmelsen g& ut p& om eiendommen
etter en samlet vurdering av beliggenhet, dyrket aral, bebyggelse og bruk fremdeles
har karakter av jordbruk. Totalinntrykket av eiendo mmens karakter er her vesentlig.
Vurderingen av om en eiendom tilhgrer jordbruket ma— i samsvar med rettspraksis —
skje ut fra forholdene i dag.”

Lagmannsretten gjgr fgrst rede for eiendomrbetiggenhet, hvor det heter:

"Eiendommen Molor ligger i Volbu innenfor LNF-omrad et i kommuneplanen. Selv om
det er islett av villabebyggelse og fritidsbebyggst i omradet, fremstar det som et typisk
jordbruksomrade med flere aktive gardsbruk. Det mete av jorda p& Molor ligger i

solrik helling. Det er opplyst i tingrettens skjgnnat Volbu gar for & veere et av omraddene
i Valdres med best vekstvilkar. Jorda ma anses sorme tungdreven grunnet stedvis
bratt terreng og varierende matjorddybde med fjelli dagen enkelte steder.”

Om dyrkbart areal uttales:

"Etter delingsvedtaket skal den gjenvaerende eiendomens stgrrelse utgjare

ca 17 dekar, hvorav ca 15 da er tun med omkringliggnde areal ("hovedbglet”), og

ca 2 da er tomt p& heimstglen Kinnebakkadn. Fremlaggardskart angir samlet areal til
19 da, hvorav 9,3 da fulldyrka jord, 2,8 dekar prodiktiv skog, 5,9 da annet markslag og
1 da ikke klassifisert. Det er noe uklart om oppgittotalstarrelse er korrekt, eller om
den skal veere 17 da, slik det ble lagt til grunn \iedelingsvedtaket. Uansett ma det
legges til grunn at fulldyrket mark utgjar i overkant av 9 da. Jorda er noe darlig
arrondert ved at den omslutter tunet, med til delssmale teiger. Ingen deler av jorda er
godkjent omdisponert varig til formal utenfor jordb ruksneeringen. Fgr delingen av
eiendommen, i 2003, ble det gitt tillatelse til mikkrtidig omdisponering i 15 &r av et
areal p& inntil 7 da til juletreproduksjon. Deler av dette ligger p& den gjenveerende
eiendom, men fratar ikke arealet karakter av dyrkamark.”
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Den ankende part har for Hgyesterett hevdeyrkbart areal begrenser seg til fem dekar
som fglge av at en del av arealet er tatt i biykletreproduksjon. Lagmannsretten har
imidlertid lagt til grunn at dyrkbart areal utgjmirdekar, noe som ikke kan overprgves i
ankesaken.

Om bebyggelsen uttales:

"Det er omfattende bebyggelse pa eiendommen, sliletler redegjort for i tingrettens
skignn. Driftsbygning/lave er en eldre laftet tammebygning, som beerer preg av at det
ikke har veert drevet aktivt jordbruk p& eiendommen pa mange ar. Driftsbygningen vil
ikke egne seg for husdyrhold uten store pakostningé

Nar det gjelder hvilke krav som stilles til fanget av jordbruksvirksomheten, tar
lagmannsretten utgangspunkt i Gran-dommen sidel2283,fgrstvoterende uttaler at det
ikke kan "anses tvilsomt at bruksrett i allmenninggangspunktet krever at den
jordbruksmessige driften av eiendommen gir ellekwnne gi en viss inntekt — i penger
eller naturalier”. Deretter uttaler lagmannsretten:

"Lagmannsretten legger etter det ovenstédende til gnn at det er et vilkar for & beholde
bruksretten etter fiellova § 2 etter frasalget, ateiendommen har gjenveerende ressurser
til & gi, eller kunne gi, et visst overskudd, ogsensyntatt ngdvendige kapitalkostnader.
Det legges videre til grunn at det p& et mindre brk, som her, ma kunne aksepteres at
jordbruksvirksomheten for en stor del er hobbyrelatert, uten at bruksretten i
allmenningen gar tapt. Det vil selvsagt ved denngpe bruk veere vanskelig & fordele
kostnadene pa hobby og naering, og det kan ikke kreg noe betydelig overskudd knyttet
til neeringen.”

Etter & ha slatt fast at eiendommen liggett ¢jbcktte bade for produksjon av poteter,
gronnsaker og baer med en ikke ubetydelig inntekiklkderer lagmannsretten med at
eiendommen "fortsatt har karakter av jordbruk edt@gyens forhold, og dermed er & regne
som’ei jordbruksmessig einingy’

Jeg kan ikke se at det ut fra det jeg hesstiart er noe & utsette pa lagmannsrettens
rettsanvendelse. Den er fullt ut i samsvar mecettslige kriterier som fglger av Gran-
dommen, og er ogsa i samsvar med HgyesterettebetRt. 2001 side 394
Lesethaugen. Lagmannsretten har saledes foretattamurdering ut fra eiendommens
beliggenhet, dyrket areal, bebyggelse og bruk. iDevending den ankende part har reist
med grunnlag i tolkingen av fylkeslandbruksstyretdtak og henvisning til annen
lovgivning innen landbruket, kan ikke fare fram.Molor er & betrakte som en
landbrukseiendom i fjellovens forstand til tross ffelativt beskjedne jordbruksressurser,
er i samsvar med rettspraksis. Det er ogsa i sanmsed rettspraksis at konklusjonen er
basert pa en objektiv vurdering uavhengig av eemrsker og interesse.

Spegrsmalet er om det er tilstrekkelig til dfytle lovens krav om "ei jordbruksmessig
eining” at det fortsatt kan utgves en eller anmgmffor jordbruk pa eiendommen, eller
om det ogsa ma stilles krav til arten av den jankigvirksomhet som kan utgves,
naermere bestemt om jordbruksutgvelsen ma sta i eaheng med den bruksutgvelsen
som allmenningsretten gir adgang til. | var salletrtale om rettigheter etter fjelloven
som er knyttet til gardsbruk. Etter loven gjeldet tktt til beite, seter og tilleggsjord. |
prosedyren for Hgyesterett er det bare retteretielog seter som har veert nevnt som
aktuelle utnyttelsesformer.



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

Som nevnt innledningsvis, kom tingretten tilat ma foreligge en sammenheng mellom
rettighetene og den jordbruksdrift som kan utg\@eggrden. Under henvisning til

kriteriet i Gran-dommen fant tingretten ved denkete vurdering at det var "lite
realistisk at en eventuell gjenopptakelse av hustgirpa Molor vil 'gi en viss inntekt — i
penger eller i naturalia™. Lagmannsretten bergklee temaet — verken spgrsmalet om det
ma stilles et slikt krav til sammenheng, eller gaadigheten av at husdyrhold vil bli
gjenopptatt pa Molor.

Jeg er kommet til at det ikke er et utsladeahvforstaelse av loven nar dette spgrsmalet
ikke har veert vurdert.

Nar det gjeldentnyttelserav allmenningsretten, er det pa det rene at lopgstiller et
slikt krav til sammenheng mellom bruk og drift,§f2 andre ledd farste punktum som
fastslar at retten "berre [kan] utnyttast sa ladegtskjer i tilknyting til drifta av
eigedomen som jordbruk, og sa lenge eigedomerdvigen som jordbruk”.

Men fjelloven skiller mellom utnyttelse av krauetten og eksistensen av den.
Allmenningsretten er tilknyttet eiendommen uavhgragi bruken. Sa sant gardsdriften
ikke er nedlagt og eiendommen tatt i bruk til formt@&nom jordbruksnaeringen,

jf. tredje punktum, er lovens eneste kriteriumbortfall av retten at gardsdriften pa
grunn av tap av areal ikke lenger er & regne soforgbruksmessig eining”, eventuelt at
ingen av jordpartene etter deling er & regne sadbjok, jf. fierde punktum.

Uttrykket "ei jordbruksmessig eining” er ngaftrmed hensyn til ulike former for
jordbruksutgvelse. Det er saledes ikke noe vedpeedlyd som indikerer at
jordbruksdriften ma sta i en bestemt sammenhengdeedruksutavelse
allmenningsretten gir adgang til, for at allmenmsiregten skal opprettholdes. Skal et slikt
krav stilles, innebeerer det at uttrykket "ei jonaksmessig eining” i § 2 andre ledd
fierde punktum ma tolkes innskrenkende.

Uttrykket ble tatt inn i loven ved fiellovenr 4975. Det var ikke benyttet i fielloven av
1920, og heller ikke i lovutkastet av fjellovkongteav 1965. Utvalget som utredet den
tidligere fjellov, fiellovkomiteen av 1912, har idiertid en uttalelse om hva den mente
med uttrykket "jordbruker”, jf. innstillingen sid&00:

"Ved jordbruker i heromhandlede betydning forstaaesenhver , som selvstaendig, enten
som eier eller leier, bruker og bebor stgrre ellemindre jordeiendom med egen
husdyrbesaetning (hest, ku, sau, gjeit), den veereosteller liten. Noget behov for en
definition i loven om, hvad dermed forstaaes, skjames ikke at veere forhaanden, naar
der handles om behov for almenningsbeite, da ingedil veere i tvil om, at en eier eller
bruker av jordeiendom er jordbruker, hvis han tiltr &enger beite i almenningen til sit paa
eiendommen vinterfgdde bufe.”

| var sak gjelder det spgrsmal om hva somtilkalr at en eiendom som har hatt
allmenningsrett i statsallmenning, skal miste d@et. er i den sammenheng uttrykket "ei
jordbruksmessig eining” benyttes. | forarbeidehdapens lov er uttrykket ikke naermere
forklart. Det er i alle fall ikke noe som pekeetming av at uttalelsen fra 1912 skulle veere
retningsgivende. Jeg viser i denne forbindelsat tiepartementet om uttrykket
"jordbrukseigedom” i fielloven § 2 andre ledd f@rgtunktum i proposisjonen side 36
begrenser seq til falgende uttalelse:
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"Det kan her til dels vaere vanskeleg & trekkje gresa for kva som er jordbrukseigedom.
Men heller ikkje dette kan det bli spgrsmal om & fatleggje neerare i lova. Tvistar av
dette slaget far som hittil avgjerast av domstoland den mon dei ikkje kan lgysast pa
annan mate.”

Jeg antar de samme betraktninger ma gjeldgkkét "ei jordbruksmessig eining”.

Etter dette finner jeg det vanskelig & utladdovens forarbeider noen fgring for
tolkingen. Dette ma ogsa gjelde uttalelsen frddjdomiteen av 1912.

Jeg kan heller ikke se at betingelsene foererav allmenningsrett kan veere avgjgrende.
Riktignok uttales det rent generelt i Gran-dommaérsjole 218 at det er "neer
sammenheng mellom det legislative grunnlaget floreningsretten, vilkarene for
allmenningsrett, og bortfall av retten”, noe jegeaig i. Men det er ikke dermed sagt at
vilkarene for erverv og opphgr vil veere sammenfalé Til illustrasjon kan her nevnes
at deti NOU 1985: 32, som jeg senere skal komlinakie til, ble foreslatt arealgrenser
for erverv og bortfall av allmenningsrett der ageahsen for erverv var det dobbelte av
grensen for bortfall — henholdsvis ti og fem dekar.

Jeg kan se at formalsbetraktninger kan talé folke uttrykket "ei jordbruksmessig
eining” innskrenkende. Det kan hevdes at det girfiening i & opprettholde en bruksrett
som forutsetter husdyrhold, dersom forholdene Iekger ligger til rette for slik drift.

Det er imidlertid flere forhold som taler imaitet slikt synspunkt bgr ha gjennomslag for
tolkingen.

Allmenningsretten, slik den kommer til uttrykfjelloven, ma ses i et langtidsperspektiv.
Rettsinstituttet har eksistert siden middelaldeBsst. fikk sin farste nedtegning i
landskapslovene — Frostatingsloven og Gulatingsleveg har senere veert viderefgrt i
Magnus Lagabgters landslov og Christian V Norske &w1687. Fjelloven viderefgrer
grunnprinsippene. Grunnlaget for deltakelse i brettsfellesskapet er, og har fra lang tid
tilbake, veert at det er en jordbrukseiendom i gid®yag der det fra gammel tid har
eksistert allmenningsbruk. Som allerede nevnt,séisar retten uavhengig av om den
utgves eller ikke. Selv om det over lang tid ikkesnoen bruksutgvelse, for eksempel
fordi det utelukkende utgves kornproduksjon, hagleletler lignende, faller ikke retten
bort. Det samme gjelder om driften pa garden niidligrer nedlagt, jf. Ot.prp. nr. 32
(1973-74) side 37. Allmenningsretten ma i en slikhasienheng ses pa som et potensiale
for eiendommen — en latent mulighet for annen hridgelse hvis dette tilsies av "tida og
tilhgva”, f. eks. ved at neste eier igjen utvideneommens dyrkningsareal ved kjgp av
tilleggsjord med sikte pa drift med husdyr, jf. Tealkanger, Allmenningsrett, side 93
note 136. At § 2 andre ledd andre punktum settdufib mot & skille allmenningsretten
fra garden, er et uttrykk for dette. Ogsa allmegsietten som et potensiale for
jordbruksdriften, ma derfor ses i et langtidspeksipe

Et krav om at eiendommen ma ha en slik stegrat den vil veere egnet for husdyrhold,
vil kunne fa vid rekkevidde. Fortsatt eksisterer mange steder i landet gardsbruk av
beskjeden stgrrelse, og det er denne grupperkeksyv vil ramme. Etter min mening
star en slik fortolkning i strid med det som harteetningsgivende for rettspraksis og
lovgivningen pa allmenningsrettens omrade.
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Allerede i den fgrste Hadelandsdommen, Rt41€de 35, slo Hagyesterett fast at
allmenningsretten var i behold selv om omfanggbedbruksdriften var relativt
beskjedent. Farstvoterende uttaler saledes pa6ide

"Efter det anfarte resumerer jeg min opfatning av cet foreliggende spgrsmaal derhen,
at enhver i bygdelaget liggende eiendom, forsaavidig saa laenge den efter sin
beskaffenhet og benyttelse maa ansees som tilhgrerjdrdbruket, har bruksret i den
bygdelaget tilliggende almenning, selv om eiendommekke ved sin avkastning av
jordbruksprodukter helt eller i det vaesentlige avgr tilstreekkelig til en families
underhold, - mens saadan bruksret ikke tilkommer da eiendom — stor eller liten, — som
efter sin naturlige beskaffenhet, sin bebyggelselet anden anvendelse ikke kan
henregnes til de landeiendomme, hvorpaa drives jolatuk.”

Denne rettsoppfatningen, som senere har vyesrtadt i rettspraksis, har resultert i at
relativt sma bruk — mindre enn det denne sakedgijet er blitt anerkjent som
allmenningsberettiget. Det er vist til uttalelsemest i Rt. 2001 side 213 Gran side 219 og
Rt. 2001 side 394 Lesethaugen side 398. Det asisrhlr akseptert at ogsa relativt sma
bruk har allmenningsrett, er ikke forenlig med rtwom driftsform som lett vil forutsette
bruk av en viss stgrrelse.

At allmenningsretten gjelder for sma bruk rbedkjeden drift, kommer ogsa til uttrykk i
forarbeidene til fielloven, jf. Ot.prp. nr. 32 (13474) side 37:

"Det er departementet sin faresetnad at uttrykket 'sa lenge eigedomen vert driven som
jordbruk” skal avgrense mot dei tilfella da jordbru ksdrifta er heilt nedlagd — det skal
m.a.o. ikkje gje grunnlag for & ta fra ein eigedonbruksretten at drifta er sterkt
innskrenka og kanskje meir eller mindre under awviking. Sa lenge det vert drive
jordbruksdrift pd eigedomen — om enn i redusert m&kstokk — har bruket krav pa &
kunne nytte bruksretten, sa langt bruken har tilknyting til den jordbruksdrifta som er.”

Nar det i proposisjonen vises til tilknytnitigjordbruksdriften, gjelder det, som jeg
tidligere har nevnt, retten tilényttebruksretten, jf. § 2 andre ledd farste punktum.
Riktig nok brukes uttrykket "ta fra ein eigedom kstetten”. Nar dette leses i
sammenheng, framgar imidlertid at det er utnyttekse bruksretten det her er tale om.
Det som er poenget er at utnyttelsesretten eroldedelv om det uteves en sterkt redusert
jordbruksdrift.

Det jeg har sitert, ma ses i sammenheng mesoae sies i neste avsnitt pa samme side
vedrgrende eiendom der driften "mellombels er rgittla

"At drifta pa ein eigedom med bruksrett mellombelser nedlagt, farer ikkje til at
bruksretten gar tapt, — den kan berre ikkje utnyttast s lenge gardsdrifta ligg heilt nede.
Men vert jorda teken i bruk til faremal utanom jord bruksnaeringa, er det ingen grunn

til at bruksretten skal sta ved lag lenger, og etteandre stykket i § 2 vil den da falle
bort.”

Uttalelsene lest i sammenheng ma forstasaskdgsa om driften er sa redusert at
bruksretten i praksis ikke utnyttes, fratar ikkeé eiendommen allmenningsretten sa lenge
eiendommen fortsatt har karakter av jordbruk. Detde jorda blir tatt i bruk til formal
"utanom jordbruksnaeringa”, at allmenningsrettetefabort.

I NOU 1985: 32 Revisjon av allmenningslovgivpen foreslo utvalget lovbestemmelser
om minsteareal av dyrket jord for & kunne innelraetningsrett — minimum ti dekar for
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erverv og minimum fem dekar etter arealreduksjod eretredel eller mer for
opprettholdelse av retten, jf. side 43 og 45—-4Gdikeen med forslaget var "i sterkere
grad enn domstolspraksis tidligere har vist viligdt forbeholde almenningsbruksretten
for de 'egentlige’ jordbrukseiendommer”. Utvalgetdslo at bortfall av allmenningsrett
for eiendom mindre enn fem dekar etter arealreduksjed en tredel eller mer ogsa
skulle gjelde etter fielloven. Forslaget ble ikkigt opp i lovforslaget, da "[e]n

kategorisk regel om dette [ikke] vil lgse problemetd behandlingen av de sma brukene
fordi arealets starrelse bare vil veere ett av fieoenenter som ma trekkes inn i
vurderingen”, jf. Ot.prp. nr. 37 (1991-1992) sidk-41 og 43. Konklusjonen ma etter
dette veere at gjeldende rettspraksis — som ikkeefarlder allmenningsbruksretten for de
"egentlige” jordbrukseiendommer, jf. det jeg nefidpar sitert fra NOU 1985: 32 — skal
opprettholdes. Dette innebaerer at ogsa sma gédekimne ha allmenningsrett etter
fielloven. Et krav om at eiendommen ma ha en shikrelse at den kan egne seg for
husdyrhold, er ikke i samsvar med det som herdvgivers standpunkt.

Et ytterligere moment er at det etter gjelderett kan synes a foreligge en romsligere
ramme for hva som skal til for at en eiendom skabkteriseres som en
jordbrukseiendom etter fielloven enn etter bygaeatiningsloven og lov om skogsdrift
m.v. i statsallmenningene. | NOU 1985: 32 side Md#fter utvalget om det bgr gjelde
en regel om bortfall for eiendommer som ikke eriftdDet endte med at utvalget foreslo
en bestemmelse i utkastet § 2-7 nr. 1 bokstavddélbygdeallmenningsloven og loven
om skogsdrift m.v. i statsallmenningene — nd 82-@ bokstav b — om at virkesretten
faller bort hvis jordbruksdriften pa eiendommeni’ldgt ned, og blir liggende nede i et
sammenhengende tidsrom av fem ar”. Om behovetnfstileregel uttaler utvalget:

"Nr. 1 b) er, i hvert fall formelt, et nytt bortfal Isgrunnlag som ikke har noe motstykke i
fielloven. Ogsa etter gjeldende rett er det slik abruksrett bare kan utgves til dekning

av det jordbruksmessige behov (jf. utkastets § 2-fsrste punktum), og nar
jordbruksdriften er nedlagt kan det jo sies at detikke lenger er noe jordbruksmessig
behov slik at bruksretten forsavidt er "falt bort’. Men det har veert en flytende og uklar
rettstilstand p& dette omradet hittil, bAde med heayn til kriterier for nar driften kan
anses nedlagt og med hensyn til virkningen av driénedleggelse for adgangen til & utgve
bruksrett.

Det er etter utvalgets mening ikke rimelig grunn tl at bruksrett skal kunne utgves for
eiendommer hvor jordbruksdriften er opphgrt uten & ha blitt gjenopptatt innen en viss
tid. Prinsipielt bgr da eiendommens bruksrett fallebort, selv om jorden ikke er tatt i
bruk til noe annet formal (den omstendighet at drifsnedleggelsen har vist seg & bli
varig, kan sies a burde anses likeverdig med at jden er tatt i bruk til annet formal — de
er begge uttrykk for at bruksrettens grunnlag, de prdbruksmessige behov ved drift av
eiendommen, er falt bort).”

Utvalget drafter dernest hva som skal tildojordbruksdriften skal anses "nedlagt” og
"blir liggende nede”. | den forbindelse viser utyel til det jeg tidligere har sitert fra
Ot.prp. nr. 32 (1973-74) side 37 vedrgrende fjelio§ 2 andre ledd farste punktum om
at utnyttelsesretten er i behold med mindre ”joudtsdrifta er heilt nedlagd” og uttaler:

"Fra et lovgivningspolitisk synspunkt kan det derimot etter utvalgets mening anfares
gode grunner for & kreve mer for & anse en eiendofior & veere i jordbruksmessig drift.

Ut fra de samme hensyn kan det ogsa sies at betelighetene ved & opprettholde
bruksretten for eiendommer med sterkt nedtrappet dift er stgrre nar det gjelder
virkesrett enn for de bruksrettigheter fielloven omhandler. Det skal meget lite til for at
en eiendom ma anses & veere i drift etter de kritegir som foran er gjengitt, og det reiser
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seg motforestillinger til at eiendommer i en slik dftsmessig stilling som der nevnt
(’kanskje meir eller mindre under avvikling’) skal kunne utgve virkesrett for eksempel
til oppfaring av nytt bolighus. Det vil i mange tiffeller matte skje pa bekostning av mer
reelle jordbruksmessige behov som andre jordbruksendommer har.

Utvalget er for sin del av den oppfatning at de rd&e lovgivningspolitiske hensyn her méa
veie tyngre enn de lovtekniske, og at det derfor kreves mer i retning av aktiv
jordbruksmessig drift ved praktiseringen av kriteri ene "nedlagt” og "liggende nede” i
utkastets § 2-7 enn angitt i Ot.prp. nr. 32 (1973-4) for bruksrettigheter etter fielloven.”

| Gran-dommen uttaler farstvoterende pa skizat den rettsoppfatning det her gis
uttrykk for, har stgtte i rettspraksis, idet deted til Rt. 1985 side 62.

Konsekvensen av det synspunkt det gis uttfgkkdet siterte, er at det etter
bygdeallmenningsloven og lov om skogsdrift m.\uaisallmenningene er inntatt en klar
bestemmelse som reflekterer en sammenheng mellaolioricksdrift og eksistensen av
allmenningsretten. En tilsvarende regel finnes ikfielloven. Det ble riktignok foreslatt,
men ble ikke inntatt i lovforslaget med den begelse at utvalget ikke hadde mandat til
a utrede materielle endringer i fielloven, og atdekvensene heller ikke var tilstrekkelig
utredet, jf. Ot.prp. nr. 37 (1991-92) side 20-21.

| det siterte pekes ogsa pa et viktig mothemagt & opprettholde allmenningsrett i form
av virkesrett hvor jordbruksdriften er sterkt reeiisnemlig hensynet til de gvrige
bruksberettigede — utgvelse av virkesrett vil epg bekostning av de mer reelle
jordbruksmessige behov som andre jordbrukseiendorhareEt tilsvarende hensyn gjar
seg ikke gjeldende for bruksrettigheter etter djedin nar det gjelder det sparsmal denne
saken reiser. At det pa en eiendom drives annelivjoksaktivitet enn husdyrhold, far i
praksis ingen betydning av negativ art for de gvbguksberettigede. Det samme gjelder
om eiendommen, pa grunn av dens stgrrelse og dheiglaffenhet, ikke er seerlig egnet
for husdyrhold eller at driften er sterkt redusBrtt kan saledes ikke pavises et
tilsvarende reelt behov for & la allmenningsreftaie bort i disse tilfellene, slik tilfellet

er for virkesretten.

Det kan derimot anfgres reelle grunner foeikka allmenningsretten falle bort i slike
tilfelle. Farst og fremst pa grunn av rene rettsigke hensyn. Om en eiendom er egnet
for husdyrhold ma bero pa en skjgnnsmessig vurgertiira topografi, gkonomi,
arealstarrelse mv., der konklusjonen ikke alltidiler opplagt. Vurderingen kan ogsa bl
forskjellig alt etter hvor i landet man befinnegsé&n seerlig utfordring ligger i at
vurderingen ikke vil veere statisk, men ma ta hdgdendret utvikling framover i tid, for
eksempel avhengig av muligheten for nye gkonomiakemevilkar, nye retninger innen
landbruket, mulighet for nisjeproduksjon mv. Engédan det bli spgrsmal om hvor
mange dyr som skal til for at man har med husdyragjere. Samlet sett vil derfor en
regel med et slikt innhold lett kunne bli prosegskade, og det uten tilsvarende
nytteverdi.

Jeg kan etter dette ikke se at det er tilkebge argumenter for a tolke fielloven § 2
andre ledd fjerde punktum innskrenkende slik atnded uttrykket "ei jordbruksmessig
eining” siktes til eiendom egnet for husdyrhold. @et skal gjelde et krav om
sammenheng mellom drift og bruksrettighetenes ilthfur at allmenningsretten etter
fielloven skal kunne opprettholdes, ma det bli tipjpvgiver & avgjgre. En rettsteknisk
enkel lgsning vil veaere & stille krav om minstesse, som foreslatt i NOU 1985: 32.



(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

13

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at det flakeligger feil ved lagmannsrettens
lovforstaelse nar den ikke har draftet om Moloegnet for husdyrhold. Anken ma etter
dette bli & forkaste.

Saken har reist spgrsmal som ikke tidligereveart behandlet av Hgyesterett, og som har
betydning for mange bruk med allmenningsrettighettar fielloven. Jeg er derfor

kommet til, som lagmannsretten, at sakskostnadkerblgr tilkjennes, jf. skjgnnsloven

8§ 43 fgrste ledd, jf. tvisteloven § 20-2 tredjeded

Jeg stemmer for slik
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

DommeiSkoghgy Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

Som farstvoterende har redegjort for, hardeemmen Molor et totalareal pa 17-19
dekar, hvorav 9,3 dekar er fulldyrket jord og 2¢fkar produktiv skog. Med unntak av et
areal som har veert benyttet til juletreproduksjuar, det dyrkede arealet siden fradelingen
ligget brakk. Driftsbygningen, som er en eldretdafammerbygning, baerer preg av at det
ikke har veert drevet aktiv jordbruk pa eiendommamange ar, og vil — etter det
lagmannsretten har lagt til grunn — "ikke egne feediusdyrhold uten store

pakostninger”. Den mest aktuelle driftsform er potgreannsaks- eller baerproduksjon.
Etter den rettspraksis som foreligger, stillesikle® store krav til jordbruksressurser for

at en eiendom skal bli ansett som en allmenningstiget jordbrukseiendom, jf. Thor
Falkanger, Allmenningsrett, 2009, side 98-107. Smdiet avgjgres — som
lagmannsretten riktig har lagt til grunn — ut fratetalvurdering av eiendommens
beliggenhet, dyrket areal, bebyggelse og bruks$etninger. Til tross for at
driftsbygningen er i darlig forfatning, er jeg emiged lagmannsretten og ferstvoterende i
at eiendommen har tilstrekkelige jordbruksressutisat den som utgangspunkt ma anses
som jordbrukseiendom etter allmenningslovgivnind2et springende punkt i saken er
hvorvidt det for opprettholdelse av allmenningsstiltes krav ondriftsrelevansdvs.

krav om at den allmenningsberettigede eiendom maduwtnytte allmenningsretten som
ledd i en jordbruksmessig drift som er eller kanevaktuell.

De allmenningsrettigheter det er tale om isak, er rett til beite og seter etter fielloven.
Beite- og seterrettigheter kan bare utnyttes said idwusdyrhold. Dersom det for
opprettholdelse av allmenningsrett stilles kravdniftsrelevans, ma eiendommen veere
egnet til husdyrhold.

Etter fielloven § 2 andre ledd farste punktkan allmenningsrett som er knyttet til
jordbrukseiendom, "berre utnyttast sa langt degrsijilknyting til drifta av eigedomen
som jordbruk, og sa lenge eigedomen vert driven jgodibruk”. | § 2 farste ledd andre
punktum er det presisert at retten "skal kunneasytpa ein mate som til kvar tid er i
samsvar med rasjonell bruk, og som er naturleg &di@ og tilhgva”. Det fglger av disse
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bestemmelsene at det ®nvervogutnyttelseav allmenningsrett til jordbrukseiendom
etter fijelloven stilles krav om driftsrelevans.

Opphgrav slik allmenningsrett reguleres av fjelloven 82lre ledd tredje og fjerde
punktum, som bestemmer:

"Vert gardsdrifta nedlagd og jorda teken i bruk til fgremal utanom jordbruksneeringa,
fell retten bort. Det same gjeld om ein eigedom veshl eller oreigning misser s mykje
av jorda at den ikkje lenger er & rekne som ei jortruksmessig eining, eller vert delt pa
ein slik mate at ingen av jordpartane etter delingaer & rekne som jordbruk.”

Hvorvidt det for opprettholdelse av allmenrsregt til jordbrukseiendom etter fjelloven
gjelder et krav om driftsrelevans, avhenger av pph@rsbestemmelsene skal tolkes
uavhengig av bestemmelsene om erverv og utnyttelse.

Bestemmelsene om opphgr av allmenningsrettkemumiddelbart etter bestemmelsene
om erverv og utnyttelse, og kan ut fra en natusficgklig forstaelse ikke leses uavhengig
av disse, men ma tvert imot ses pa som en presgjsavi vilkaret "sa lenge eigedomen
vert driven som jordbruk” i § 2 andre ledd farstmktum. At det er slik
opphgrsbestemmelsene i § 2 andre ledd tredje miefiunktum ma forstas, bekreftes
etter min mening av bestemmelsenes forhistori@eiptarbeidene.

Som farstvoterende har redegjort for, har etiningsretten dype historiske rgtter. Den
nagjeldende fjellov bygger i stor grad pa fiellowwn1920. Denne ble forberedt av
fiellovkomiteen av 1912. | komiteens utredning htedbruker” definert som "enhver,
som selvsteendig, enten som eier eller leier, bragdyebor starre eller mindre
jordeiendom med egen husdyrbeseetning (hest, kugs#l den vaere stor eller liten”.
Komiteen fant imidlertid ikke behov for a ta noeafidisjon inn i loven da det ikke kunne
veere tvil om at "en eier eller bruker av jordeiemder jordbruker, hvis han tiltreenger
beite i almenningen til sit paa eiendommen vindi@bufe” (komiteens utredning side
100). Det kan etter dette ikke veere tvilsomt atatgr fielloven av 1920 gjaldt et krav
om driftsrelevans ikke bare for erverv og utnyteisen ogsa for opprettholdelse av
allmenningsrett.

Gjeldende fijellov bygger etter min mening pénme forstaelse. Forarbeidene viser at
opphgrsbestemmelsene ma ses i sammenheng med ietéeme om erverv og
utnyttelse. | Ot.prp. nr. 32 (1973-74) om lov omydting av rettar og lunnende m.m. i
statsallmenningane (fjellova), side 37 blir deedék uttalt:

"Det er departementet sin faresetnad at uttrykket §a lenge eigedomen vert driven som
jordbruk’ skal avgrense mot dei tilfella da jordbru ksdrifta er heilt nedlagd — det skal
m.a.o. ikkje gje grunnlag for & ta fra ein eigedonbruksretten at drifta er sterkt
innskrenka og kanskje meir eller mindre under awviking. Sa lenge det vert drive
jordbruksdrift pd eigedomen — om enn i redusert m&kstokk — har bruket krav pa &
kunne nytte bruksretten, sa langt bruken har tilknyting til den jordbruksdrifta som er.

At drifta pa ein eigedom med bruksrett mellombels enedlagt, farer ikkje til at
bruksretten gar tapt, — den kan berre ikkje utnyttast s lenge gardsdrifta ligg heilt nede.
Men vert jorda teken i bruk til faremal utanom jord bruksnaeringa, er det ingen grunn

til at bruksretten skal sta ved lag lenger, og etteandre stykket i § 2 vil den da falle

bort.”
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Som det fremgar av denne uttalelse, tar Hislttfestemmelsene i § 2 andre ledd tredje og
fierde punktum sikte pa a presisere vilkaret id&dre ledd ferste punktum om at
allmenningsretten bare kan utnyttes "sa lenge eigeth vert driven som jordbruk”.

Det at bestemmelsene om bortfall av allmersriety ma ses i sammenheng med
bestemmelsene om erverv og utnyttelse av allmesrettger ogsa lagt til grunn i
rettspraksis. Jeg viser her til Rt. 2001 side Z3@&() pa side 218 og Rt. 2001 side 394
(Lisethaugen) pa side 398. Begge disse dommentegjeirkesrett. | motsetning til
fielloven inneholder bade bygdeallmenningsloverskaggallmenningsloven bestemmelse
om bortfall dersom driften blir liggende nede sammenhengende tidsrom av fem ar, se
bygdeallmenningsloven § 2-6 farste ledd nr. 1 kkstog skogallmenningsloven § 2-6
forste ledd nr. 1 bokstav b. Bortsett fra detteradlertid bortfallsbestemmelsene i
bygdeallmenningsloven og skogallmenningsloven uotfgretter samme mgnster som
bortfallsbestemmelsene i fielloven, og tilknytningd bestemmelsene om erverv og
utnyttelse er prinsipielt den samme.

De autoritative rettskilder som foreliggerkpesaledes entydig i retning av at
opphgrsbestemmelsene i fielloven § 2 andre ledijeti@g fierde punktum ikke kan tolkes
uavhengig av vilkarene for erverv og utnyttelseaimenningsrett, men ma oppfattes som
en presisering av uttrykket "sa lenge eigedomendréren som jordbruk” i § 2 andre

ledd farste punktum. Det samme har veert lagt tihgri rettslitteraturen. Under
henvisning til Rt. 2001 side 213 og 2001 side 38holder Borgar Hagetveit Berg og
Johnny Johansen, "Bortfall av allmenningsrett”, logvRett, 2001 side 579 ff. pa side
592 at det er "ingen grunn til & skilje skarpt ragdlvilkara for & ha/erverve
allmenningsrett, innhaldet i allmenningsretten ogflall av allmenningsrett”:

"Langt pa veg skulle det vera ungdvendig med bortfissreglar ved sida av vilkara for &
ha allmenningsrett. Dette ma gjelde ogsa for dei tmne som er regulert i fiellova, og for
dei ulovfesta allmenningsrettane. Bortfallsreglanena sjdast i neer samanheng med
vilkara for & ha allmenningsrett.”

Thor Falkanger har uttrykt seg pa tilsvarende, se Falkanger, op.cit side 94,

jf. side 116-117. | trdd med det som falger avdoafbeidene, fremholder han blant
annet at opphgrsbestemmelsene ma tolkes i lystigkket "sa lenge eigedomen vert
driven som jordbruk” i § 2 andre ledd farste pumktuEtter & ha gjengitt § 2 andre ledd
farste, tredje og fijerde punktum uttaler han (dpsiie 116):

"Allmenningsrett kan alts& bare utnyttes i tilknytning til jordbruksmessig drift av
eiendommen. Etter tredje [i boken star det "annet”,men dette er dpenbart feilskrift for
"tredje”] punktum er det to vilkar for opphgr: at g ardsdriften er nedlagt, og at jorden
er tatt i bruk til annet formal (f.eks. at den dyrkede jorden er tilplantet med skog). Men
ogsa nar bare det farste vilkar (nedleggelse av dren) foreligger, kan retten tapes,

jf. farste punktum der det tales om "s& lenge eigaainen vert driven som jordbruk”.

Som jeg tidligere har papekt, falger det &/dndre ledd fgrste punktum, jf. § 2

forste ledd andre punktum at det for erverv ogtiise av allmenningsrett til
jordbrukseiendom stilles krav om driftsrelevansle®i bortfallsvilkarene ma ses i
sammenheng med vilkarene for erverv og utnyttetsedet gjelde tilsvarende vilkar for
opprettholdelse av slik rett. Dette stattes av fistetraktninger. Det er ingen rasjonell
grunn til at en eiendom som ikke kan utnytte emafiningsrett som er knyttet til
jordbrukseiendom, skal veere allmenningsberettiget.
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Foarstvoterende har som reell begrunnelsetfdetakke bar stilles krav om driftsrelevans
for opprettholdelse av allmenningsrett, vist titstekniske hensyn. Etter min mening kan
rettstekniske hensyn ikke underbygge et slikt tasuHvorvidt en eiendom skal anses
som jordbrukseiendom, beror pa et sammensatt skfgmrkriteriene for
jordbrukseiendom blir supplert med et krav om drétevans, vil det ikke gjare
vurderingen mindre forutsigbar. Tvert imot vil fdberegneligheten kunne gke dersom
antallet vurderingskriterier blir utvidet. Det vigste er imidlertid at de autoritative
rettskildene entydig peker i retning av et krav dniftsrelevans, og at det ikke kan ses &
veere noen rasjonell grunn til at allmenningsrestiead fortsette a besta dersom den
definitivt ikke lenger fyller noen funksjon.

Jeg er pa dette grunnlag kommet til at devaaée et vilkar for at allmenningsrett som er
knyttet til jordbrukseiendom, skal sta ved lagei@ndommen ut fra sin beliggenhet,
beskaffenhet, dyrket areal, bygningsmessige forhdidklingen i landbruket mv. er
egnet til en jordbruksmessig drift hvor det kaneaktuelt & utnytte allmenningsretten.

Driftsrelevansen vil stille seg forskjelligrfde ulike allmenningsrettighetene. Mens
virkesrett vil veere relevant ved praktisk talt déemer for jordbruksdrift, forutsetter
beite- og seterrett at eiendommen er egnet til yrhsdd.

Vilkarene for bortfall av allmenningsrett pdgn av mangel pa driftsrelevans ma
imidlertid veere strenge. Den omstendighet at almregsretten ikke er relevant for den
produksjon som for tiden drives, kan ikke fgratibllmenningsretten faller bort. Som
eksempel kan nevnes eiendom som blir benyttedtiproduksjon. En slik eiendom har
ikke noe aktuelt behov for beite- eller seterttte kan imidlertid ikke medfgre at retten
til beite og seter faller bort. Etter fiellovenl&l beite- og seterrett heller ikke bort om
jordbruksdriften blir nedlagt. Hvis eiendommen $aitt er egnet til husdyrhold, fortsetter
allmenningsretten & besta som en latent rett seldet for tiden ikke fremstar som
aktuelt & gjenoppta driften. For at beite- elleéesett etter fielloven skal falle bort pa
grunn av mangel pa driftsrelevans, ma eiendommeénitile ha opphgrt & veere egnet til
husdyrhold. Dersom en eiendom etter a ha misteealhingsrett, senere blir slatt
sammen med annen eiendom, og den nye driftsenlegnet til husdyrhold, vil
allmenningsretten kunne gjenoppsta.

Da lagmannsretten ved avgjgrelsen av om Mallimeenningsrett er i behold, ikke har
stilt krav om driftsrelevans, er overskjgnnet ettéit syn pa forstaelsen av fjellovens
bestemmelser om opphgr av allmenningsrett til jorkbeiendommer beheftet med feil
ved rettsanvendelsen.

| motsetning til lagmannsretten har tingrettandert spgrsmalet om driftsrelevans, og
den ankende part har nedlagt pastand om stadéestekingrettens skjgnn. Ved anke
over overskjgnn ma imidlertid overprgvingen skjegpdnnlag av lagmannsrettens
bevisbedgmmelse, jf. skjgnnsloven § 38. Da lagnrattess faktumbeskrivelse ikke gir
tilstrekkelig grunnlag for a ta stilling til om edlenningsretten ma anses bortfalt pa grunn
av mangel pa driftsrelevans, kan Hgyesterett ikiefsste tingrettens skjgnn. Jeg
stemmer derfor for at overskjgnnet oppheves.

Etter det resultat jeg er kommet til, har anfart frem. P& bakgrunn av sakens
prinsipielle karakter finner jeg imidlertid at hvav partene bgr baere sine sakskostnader
for Hoyesterett, se skjgnnsloven § 43 farste |gdtlisteloven § 20-2 tredje ledd.
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(98) DommerAkerlie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emggl
farstvoterende, dommer Tgnder.

(99) DommeiWebster: Likesa.

(100) DommelGjglstad: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

annenvoterende, dommer Skoghgy.

(101) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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