NORGES HOYESTERETT

Den 16. februar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00370-A, (sak nr. 2010/1883), straffesaknke over dom,

A (advokat Erik Keiserud)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvolatd Aase)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerBruzelius: Saken gjelder straffutmaling for gjentatte tiléelav seksuell
omgang med to mindreadrige jenter, jf. straffeloel®5 annet ledd bokstav ¢, § 192
forste ledd bokstav a og 8§ 195 farste ledd fotstdfalternativ.

(2) Eidsivating lagmannsrett avsa 8. oktober 204 dhed denne domsslutning:

"1. A, fadt 25. desember 1950, frifinnes for forbytelse mot straffeloven § 196
farste ledd jf tiltalens post IV.

2. A dgmmes for forbrytelse mot straffeloven § 19&nnet ledd bokstav c,
straffeloven § 192 fgrste ledd bokstav a og straffeven § 195 farste ledd farste
straffalternativ, alt sammenholdt med straffeloveng 62, til fengsel i 3 —tre —
ar og 6 — seks — maneder.
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3. A dgmmes til & betale oppreisning til B med 10000 — etthundretusen —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelse av domma.

4. A dgmmes til & betale oppreisning til C med 10000 — etthundretusen —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelse av domma.”

Dommen er avsagt under dissens, idet én lagdsramto meddommere fant at straffen
passende kunne settes til fengsel i tre ar.

Lagmannsrettens dom er avsagt etter domfettes aver bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet, oppreisningserstatningen og sisbdigtraffutmalingen i Gjavik
tingretts dom 6. mai 2010. | tingretten ble strafatt til fengsel i tre ar. Der omfattet
dommen ogsa overtredelse av straffeloven § 196eftadd, seksuell omgang med barn
under 16 ar (tiltalebeslutningen post IV). Frifitsen i lagmannsretten for denne
tiltaleposten skyldtes at det ble lagt til grunmoegergrepene opphgrte far fornaermede
fylte 14 ar.

Domfelte har anket til Hgyesterett over straffélingen. Han gjer gjeldende at straffen er
blitt for streng. Overtredelsene er ikke blant Hedigste. Dette gjelder ogsa for de
tilfeller som er rubrisert som voldtekt til sekdugingang. Patalemyndigheten har pastatt
anken forkastet.

Jeg er kommet til at anken ikke fgrer frem.

A er en na 60 & gammel mann som er funnetgkylutuktig seksuell omgang med sin
samboers barnebarn i forbindelse med at jenteaklgehog ferier overnattet hos ham og
sin mormor.

Domfellelsen gjelder fem overgrep mot hverent¢ne over relativt lange perioder. For
den eldre av pikene dreier det seg om overgrepeeinde pa to til tre ar, fra hun var

11 til hun var 14 ar, dvs. fra hgsten 2003 til juB006. Domfelte oppsgkte henne pa
soverommet og farte en finger inn i skjeden (sélaffen § 195 forste ledd farste
straffalternativ, (tiltalebeslutningen post Ill)eb fgrste gangen holdt han henne fast med
en hand og den andre gangen holdt han en handemaes munn. Disse overgrepene er
rubrisert som voldtekt til seksuell omgang, jfafieloven § 192 fgrste ledd bokstav a
(tiltalebeslutningen post Il). Straffeloven § 1%Bdte ledd og § 192 farste ledd bokstav a
er her anvendt i konkurrens.

Overgrepene mot den yngre piken fant sted ewEmgre tidsrom fra hun var 6 eller 7 ar
til hun var 11 eller 12 ar, dvs. fra 2000 til jul2806. Ogsa hun ble oppsgkt av domfelte
pa soverommet, og den seksuelle omgangen bestécegsat han fgrte en finger inn i
skjeden (straffeloven 8§ 195 annet ledd bokstatiligl€beslutningen post I).

Om det naermere saksforholdet skriver lagmatiesr:

"B har i retten forklart at det farste overgrepet skjedde i forbindelse med sommerferien
da hun skulle opp i sjette eller syvende klasse. Hwar da 11 eller 12 &r, og overnattet
pa gjesterommet i huset til tiltalte. Hun vaknet avat tiltalte kom inn p& rommet. Han
dro trusa hennes litt ned og stakk en finger inn skjeden hennes. B forsgkte & vri seg
unna, men tiltalte holdt henne igjen med en arm ovebrystet mens han fortsatte & ha
fingeren inni henne. Tiltalte stanset ikke til tros for at B begynte & grate. Det neste
overgrepet fant sted i forbindelse med julefeiringHun overnatter hos mormor og
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tiltalte, og vaknet av at tiltalte holdt en hand oer munnen hennes mens han stakk en
finger inn i skjeden hennes. B har forklart at tiltalte har foretatt slike overgrep mot
henne mellom 5 og 10 ganger. De farste gangene hadulin forsgkt a vri seg unna og
rope p& mormor, men etter hvert skjgnte hun at det ikke nyttet og forholdt seg passiv.
Siste gangen hadde hun ligget pa sofaen i stuentiget til mormor og tiltalte. Hun

vaknet av at tiltalte sto over henne. Da hun sa: "t i” forlot han rommet.
Lagmannsretten finner ingen grunn til & tvile pa Bsforklaring, og legger den til grunn.

| dommeravhgr tatt av C forklarer hun at overgrepere mot henne startet da hun gikk i
farste eller andre klasse. Tiltalte hadde kommet imp& soverommet der hun sov og tok
h&nden sin under trusa hennes. Han stakk fingeremn i skjeden hennes, og hun
forsgkte a vri seg unna. Det neste overgrepet skjed i forbindelse med julefeiring
hjemme hos mormor og tiltalte. C mente at hun pa dee tidspunktet gikk i fierde eller
femte klasse. Hun 14 i en dobbeltseng sammen medss@en B, og vaknet av at hun sa en
skygge borte ved sengen der B I&. Vedkommende, swar tiltalte, bgyde seg ned over B.
C lot som om hun sov. Etter en stund kom tiltalte brt til henne og stakk handen ned i
trusa hennes, og fingeren inn i skieden hennes. Cemer at tiltalte har forgrepet seg pa
henne ca fem ganger, og at siste gangen skjeddeldm gikk i sjette klasse.
Dommeravhgret av C ble avspilt i retten, og ga ettdagmannsrettens vurdering et
troverdig inntrykk.”

Jeg gar sa over til spgrsmalet om hva soriktégy straff, og behandler farst ulike forhold
som forsvarer og aktor har trukket frem.

Overgrepenes alvorlighetsgrad er sentraltsteaffutmalingen. Domfelte har som nevnt
ved fem anledninger stukket en finger inn i jentesigede. Forsvarer har med henvisning
til lagmannsrettens mindretall anfgrt at handliregégger i det nedre skiktet av seksuell
omgang. Han har vist til at lovgiver, senest i @t.mr. 22 (2008—-2009) om lov om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28, ettekonkret vurdering avstod fra a utvide
samleiedefinisjonen til & omfatte innfaring av fieg skjede og endetarmsapning, se

side 215. Dette tilsier at lovgiver ikke ansersldvergrep a veere blant de mer alvorlige.

Jeg er ikke enig i at overgrep hvor gjerninganen farer fingre inn i kroppens hulrom
ligger i det nedre skiktet av seksuell omgang.dlsiihgsproposisjon nr. 22 sier
departementet at slike overgrep kan veere like siggdgom inntrengning med
gjenstander, og at inntrengning med en finger eligsaktuelt ved overgrep mot barn.
Departementet avstod imidlertid fra & la samleigdgbnen omfatte slike handlinger
fordi man ikke ville innfare en minstestraff pa &efor alle slike handlinger. Det sies
likevel samtidig at det ved straffutmalingen mahassyn til at "slik inntrengning, seerlig
ved overgrep mot sma barn, kan veere like straffgesdm for eksempel inntrengning
med penis eller gjenstander”, se side 214-215rédie i NOU 1991: 13 Seksuelle
overgrep mot barn — straff og erstatning ble deltuat inntrengning i kroppens hulrom er
klart mer skadelig enn seksuelle handlinger utémpgpen, se side 15.

Forsvarer har videre pekt pa at patalemyndéghemange saker ikke tar ut tiltale for
voldtekt i tilfeller hvor seksuell omgang med barmoppnadd ved bruk av like stor grad
av tvang som i foreliggende sak. Jeg er ikke ueatgatalepraksis kan variere, men nar
domfellelsen omfatter seksuell omgang ved voldteé,det tas hensyn til straffenivaet
for voldtekt ellers ved straffutmalingen, jf. RDID side 124 avsnitt 14 og 15. Og som
aktor har pekt p4, er strafferammen for overtredaisstraffeloven § 195 annet ledd
bokstav ¢ fengsel i 21 ar.
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Det ma videre ses hen til at det er tale oergrep over flere ar overfor begge de
forneermede. Skadevirkningene gker erfaringsmessdyvarigheten av overgrepene,
jf. NOU 1991: 13 side 15.

Den omstendighet at overgriperen utnytteiflésforhold, er ogsa et vesentlig moment
ved straffutmalingen.

Seksuelle overgrep farer ofte til skadevirk@n men disse fanges vanligvis, med
unntak for helt seerlige tilfeller, opp av det gatler straffenivaet, jf. Rt. 2010 side 124
avsnitt 21. Det er ikke opplyst at skadevirkningé@ngentene er stgrre enn det som
normalt er tilfelle, selv om opplysninger om dedsté kan tyde pa at skadevirkningene
for henne til nd har veert starre enn for sgsteren.

Det er ikke helt enkelt ut fra rettspraksisedhva som er et riktig straffeniva i denne
saken. Ved fastsettelsen av den konkrete straffdetepa grunn av den vide
strafferammen ngdvendig a se hen til tidligere axajger fra Hayesterett. Forsvarer har
pekt pa at lagmannsretten har fastsatt straffemaifereta en slik sammenligning. Jeg er
enig i at lagmannsretten — sa vel flertallet somdretallet — burde ha redegjort for den
straffutmalingspraksis som den bygget pa, slikreéttgn hadde gjort. En slik redegjarelse
fremstar som seerlig ngdvendig nar flertallet i elétfellet fastsatte en strengere straff enn
aktors pastand.

Under forhandlingen er det vist til Rt. 201@es85, hvor en stefar masturberte en pike i
barneskolealderen jevnlig i flere ar. Da forneermeatel 3 ar hadde domfelte ett samleie
med henne. Straffen ble satt til fengsel i fir@§rseks maneder. Overgrepene i den saken
var mer alvorlige enn de som det na skal fastssttaff for, men de er pa den annen side
begatt overfor to forneermede.

| avgjgrelsen i Rt. 2005 side 1235 ble entskantakt funnet skyldig i gjentatte tilfeller
av seksuell omgang med to mindredrige gutter,mfav masturbasjon, men ogsa ved en
anledning ved innfgring av penis i munnen pa denfemaermede. Hayesterett la til
grunn et straffeniva pa fengsel i tre ar og tre ed@n. Saken har visse likhetstrekk med
var sak. Men det er enkelte forskjeller. Overgrepfemegikk over et kortere tidsrom, og
var hyppigere. Med unntak av det tilfellet som hibrisert som samleie, dreiet det seg
om overgrep i form av masturbering. Saken na gjetdgrengninger i skjeden til to
forneermede over et lengre tidsrom. To av tilfelleneubrisert som voldtekt til seksuell
omgang. | tillegg kommer, slik som fremhevet i R209 side 1412 avsnitt 34, at det har
skjedd en gradvis skjerpelse av straffen for sdi®uaudd overfor barn, og at denne
utviklingen bgar fortsette. Eldre rettspraksis hamaindre interesse.

Forsvarer har pekt pa Rt. 2008 side 1383, gjafdt seksuell omgang ved to anledninger
med en jente pa sju ar. Domfelte hadde fart infirgyer i pikens skjede og slikket hennes
kignnsorgan. Straffen ble satt til fengsel i etb@mi maneder. Saken na er mer alvorlig
enn denne. Det skal som nevnt fastsettes en &tra#m overgrep overfor to forneermede
over et lengre tidsrom, hvor to av overgrepeneibrisert som voldtekt til seksuell
omgang. Disse forskjellene tilsier at straffen nidésentlig strengere.

Som nevnt er det ikke noe tilfelle som helkah sammenlignes med den aktuelle saken.
Men hensett til praksis, og da sett i lys av deaffsikjerpelse som har funnet sted de
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senere ar, er jeg kommet til at det ikke er griird $ette ned lagmannsrettens
straffutmaling.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommerfFalkanger: Likesa.
DommemMgse: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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