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NORGES HOYESTERETT

Den 12. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00973-A, (sak nr. 2010/1899), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerBull: Saken gjelder ankebehandling av domfellelse fov gitroskap etter at
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesakerenGpptakelseskommisjonen — har
gjenapnet Hayesteretts kjseremalsutvalgs ubegrummedelse av & fremme anken,

jf. FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigle(SP) artikkel 14 nr. 5.

A var ansatt i selskapet B AS fra selskapestifeet i 1991 til det ble slatt konkurs i
slutten av mai 1996. Fra juni 1995 og frem til nalager far konkursapning var han ogsa
daglig leder og styremedlem i selskapet. Morselsk&pB AS var eid av A med

51 prosent av aksjene. De resterende aksjene eiskapet var eid av en stiftelse i
Luxembourg.

Lagmannsretten har lagt til grunn at A var tett sentrale personen i B uavhengig av
hvilke formelle posisjoner som han til enhver tttéhadde.
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A ble i juni 1997 slatt personlig konkurs, ogavember 1997 ble han ilagt
konkurskarantene for to ar. Han har ogsa tidligeeet ilagt konkurskarantene.

Den 8. september 1999 ble det tatt ut tiltate Afor flere forhold som gjaldt
virksomheten i B.

Han ble for det fgrste tiltalt for grovt undieig det vil si brudd pa straffeloven § 255
jf. 8 256. Bakgrunnen er at i januar 1996 overfggiskapet C ved en feil

8 044 517 kroner for mye til B. | stedet for & retre pengene disponerte B over dem
som om de var egne midler.

For det annet ble A tiltalt for brudd pa seeifistpven § 2 annet ledd, jf. straffeloven
88§ 255 og 256, for unnlatt innbetaling av beregweiift pa elektrisk kraft for fierde
kvartal 1995 og farste kvartal 1996.

For det tredje gjaldt tiltalen svikaktig bofmgelse, det vil si brudd pa straffeloven § 281,
jf. daveerende § 288. Grunnlaget var unnlatt tilllekering av datautstyr til konkursboet
for B.

For det fierde ble A tiltalt for brudd pa sladtetalingsloven § 51 nr. 1 for unnlatt
forskuddstrekk og/eller paleggstrekk i periodensrtimai 1996.

Den 16. november 2000 ble det tatt ut tilleitjgse for grov utroskap, med andre ord for
brudd pa straffeloven § 275 jf. § 276. Det var tonglag for dette forholdet. Det farste
gjaldt et belgp pa 2 410 785 kroner som ifalgelpatgndigheten var belastet B i tiden
fra 1994 og frem til konkursapning pa tross avedtdteide seg om private utgifter. For
det annet var utroskapstiltalen basert pa at Ablgevilget seg selv et 1an pa

1 415 467 kroner fra selskapet til kjgp av egemgb&atalemyndigheten mente blant
annet at lanet hadde pafart selskapet en stgike gan det som var forretningsmessig
begrunnet.

| Oslo byretts dom 27. april 2001 ble A dornfel grovt underslag, men han ble
frifunnet for de gvrige postene i tiltalen og whgstiltalen. Det var dissens om
domfellelsen for grovt underslag og om frifinnel$ensvikaktig boforringelse. A ble
demt til to ars fengsel. Han ble ogsa fradgmt netité drive selvstendig
naeringsvirksomhet og til & veere daglig leder éfleeha annen ledende stilling i noe
selskap, eller veere styremedlem, for et tidsrorfeavar. Videre ble han degmt til & betale
3 537 102,26 kroner til C og 3 199 712 kroner dihkursboet til B. Det siste belgpet
gjelder erstatning for tap i forbindelse med tdtafor utroskap. Endelig ble han ilagt
saksomkostninger med 75 000 kroner.

Patalemyndigheten anket dommen for samtligdeposter som A var blitt frifunnet for.
Anken gjaldt bevisbedgmmelsen for tiltalepostenebondd pa seeravgiftsloven og
boforringelse, mens den gjaldt lovanvendelsen fstgn om brudd pa
skattebetalingsloven og tilleggstiltalen for gravoskap, samt — subsidigert — for posten
om brudd pa seeravgiftsloven.

Ogsa A anket byrettens dom. Anken over doeifah for grovt underslag gjaldt
saksbehandlingen, bevisbedgmmelsen og lovanvendetsker skyldspgrsmalet samt
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straffutmalingen, herunder rettighetstapet. Viderket han over namsdommen, bade nar
det gjaldt bevisvurderingen og lovanvendelsen.

| beslutning 31. oktober 2001 henviste Borggrtagmannsrett ankene til behandling for
sa vidt gjaldt bevisbedgmmelsen under skyldspgetmétl domfellelsen for grovt
underslag og brudd pa seeravgiftsloven, og lovarsisad for tiltalens post om brudd pa
skattebetalingsloven og tilleggstiltalen for gravoskap. Under ankeforhandlingen frafalt
patalemyndigheten tiltalen for brudd pa skattelregaloven.

Borgarting lagmannsrett avsa 11. oktober 212 med slik domsslutning for sa vidt
gjelder straffekravet:

"1. A, fadt 08.01.65, frifinnes for tiltalebeslutnngen post Il jf lov om
omsetningsavgift § 2 annet ledd jf straffeloven §855 og 256.

2. A, fadt 08.01.65, demmes for overtredelse av affeloven 8§88 255 og 256
(tiltalen post 1) og straffeloven § 275 farste ograet ledd jf § 276
(tilleggstiltalen post a og b), alt sammenholdt medtraffeloven § 62 farste
ledd, til en straff av fengsel i 3 — tre — ar.

3. A, fadt 08.01.65, fradgmmes retten til & driveetvstendig naeringsvirksomhet,
retten til & veere daglig leder eller & inneha annetedende stilling i noe selskap
og retten til & sitte i noe selskaps styre for etdsrom av 5 — fem — ar.

4, A, fgdt 08.01.65 dgmmes til & betale saksomkostger med 50.000 —
femtitusen — kroner.”

Domfellelsen for grovt underslag ble altsamgiholdt, og i tillegg ble han na demt etter
tilleggstiltalen for grov utroskap. Som i byrettele han imidlertid frifunnet for brudd pa
seeravgiftsloven. Et mindretall i lagmannsrettefeviegge rettighetstapet for tre i stedet
for fem ar.

Lagmannsretten behandlet ogsa de borgerlttgkrav, jf. straffeprosessloven § 434. Det
ble avsagt samme dom som i byretten for de to blygeettskrav.

A anket lagmannsrettens dom til Hgyesteratkeh gjaldt lovanvendelsen under
skyldsparsmalet, saksbehandlingen, straffutmalingerunder rettighetstapet, og
avgjgrelsen av de borgerlige rettskrav. | et sepavsesskriv ble det anfgrt at den ilagte
konkurskarantenen var til hinder for domfellelsedialette utgjorde dobbeltforfglgning i
strid med artikkel 4 i protokoll 7 til Den europleesmenneskerettighetskonvensjon
(EMK).

Ved beslutning 28. februar 2003 tillot Hayestes kjseremalsutvalg anken fremmet for sa
vidt gjaldt forholdet til EMK og saksbehandlingeg lovanvendelsen ved domfellelsen
for grovt underslag. For gvrig ble anken nekteminget. Nektelsen var ikke naermere
begrunnet, i trdd med praksis den gang.

Dommen mot A ble rettskraftig etter at Hgyesitel kjennelse 23. september 2003 —

Rt. 2003 side 1243 — forkastet den del av ankenwsomillatt fremmet. A klaget deretter
til Den europeiske menneskerettighetsdomstol orankelse av artikkel 4 i protokoll 7

til EMK. Ved avgjgrelse 1. februar 2007 — EMD-200%143 — avviste domstolen klagen
som apenbart ugrunnet.
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Av grunner som jeg skal komme tilbake til, bbingen av dommen farst pabegynt i
juni 2009.

Den 19. september 2010 fremsatte A en begipismGjenopptakelseskommisjonen om
gjenapning av Hayesteretts kjeeremalsutvalgs bés@8. februar 2003 og Hayesteretts
kjennelse 23. september 2003. For Hayesterettaddem 23. september 2003 ble det
anfgrt at domfellelsen for grovt underslag varidsied kravet til klar utforming av
straffebud som fglger av EMK artikkel 7. For besingen av 28. februar 2003 ble det
begjeert gjendpning pa det grunnlag at kjseremalggtsbeslutning om & nekte deler av
anken fremmet var ubegrunnet, og at dette vaidi sted den forstaelse av SP artikkel 14
nr. 5 som Hgyesterett senere har lagt til grunrsagrlig storkammeravgjgrelsen i Rt.
2008 side 1764 og Hgyesteretts ankeutvalgs kjean&s 2009 side 187.

| forbindelse med behandlingen av gjenoppsasiiegjeeringen ble A 4. november 2010
besluttet lgslatt fra soning.

| avgjerelse 18. november 2010 vedtok Gjenaigdseskommisjonen gjenapning

av beslutningen 28. februar 2003 og & henvise sélkdayesterett for ny behandling.
Det fremgar av premissene at kommisjonen ikke f@rdgpnet kiennelsen

23. september 2003.

Hgyesteretts ankeutvalg besluttet 2. mars 2&ldnke fremmet for sa vidt den gjaldt
saksbehandlingen ved domfellelsen for grov utrosigipeaksjonsfastsettelsen, herunder
rettighetstapet. Ankeutvalget tok ikke til fglge Asfarsel om at gjendpningsavgjarelsen
18. november 2010 matte forstas slik at ogsa ddeigeh for grovt underslag var
gjenapnet.

Mitt syn pa saken

A har bedt om at Hayesterett na tar stillihgrifarselen om at domfellelsen for grovt
underslag innebar en krenkelse av det klarhetsoavfalger av EMK artikkel 7. Han
anfarer at Hgyesterett ma oppheve domfellelsewn,oseldenne del av saken ikke er
gjenapnet. Han har vist til Rt. 2003 side 1112,chigri avsnitt 18 uttales at det ville veere
uheldig om Hgyesterett skulle veere nadt til & uensédaff pa grunnlag av en uriktig
lovanvendelse fra tingrettens side, selv om ankeibyesterett bare gjaldt
lagmannsrettens avgjgrelse.

Jeg kan ikke se at disse to situasjonenenemsamlignbare. Rt. 2003 side 1112 gjelder et
tilfelle hvor dommen ikke var rettskraftig. | vaalsdreier det seg derimot om en del av
saksforholdet som ble rettskraftig avgjort ved Htgeetts kjiennelse 23. september 2003.
Domfelte benyttet den gang ikke adgangen til aékidlgden europeiske
menneskerettighetsdomstol over brudd pa klarhetekisom fglger av EMK artikkel 7,

og kjennelsen er ikke gjenapnet av Gjenopptaketseskisjonen. Jeg ser da ingen grunn
til at Hayesterett skulle ga inn pa denne anfanseée

Jeg vil likevel tilfgye at jeg ikke kan sedaimfellelsen for grovt underslag krenker
Norges forpliktelser etter EMK artikkel 7. Om diielvel skulle kunne tenkes
unntakstilfeller der Hayesterett i en situasjon sten foreliggende bar ga inn pa
lovanvendelsen og herunder forholdet til mennesiighetene i en allerede rettskraftig
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avgjerelse fra Hgyesterett av et spgrsmal i sanakefigner jeg etter dette ikke grunn til
& ga neermere inn pa.

Dette bringer meg frem til det farste spgramngébm ankebehandlingen na gjelder, nemlig
om det foreligger saksbehandlingsfeil ved at lagmsegiten avsa fellende dom for grov
utroskap etter at A var blitt frifunnet for dettbyretten. Bakgrunnen for anfarselen er at
patalemyndighetens anke pa dette punkt gjaldt keesaghelsen og straffutmalingen, ikke
bevisbedgmmelsen under skyldspagrsmalet. Sparsenden vilkarene for & avsi ny dom
etter straffeprosessloven § 345 annet ledd anmédtpon var oppfyit.

Som nevnt innledningsvis, dreide tiltalendoov utroskap seg om to forhold: Uttak av
midler fra selskapet til dekning av private utgiftg et formlgst 1an fra selskapet til kjgp
av privatbolig. Byretten frifant for disse postefetten kom til at disposisjonene hadde
skjedd "i forstaelse med de gvrige eierne”, ogettay den grunn ikke foreld en
uberettiget vinning. Anken over lovanvendelsendijdenne vurderingen.
Patalemyndigheten mente at et slikt formlgst saketykke var tilstrekkelig til & gjare
vinningen berettiget. Lagmannsretten var enig aleatyndighetens syn, og konstaterte
videre at det subjektive vilkaret for straff vampdyt: A hadde hatt til hensikt & oppna en
uberettiget vinning. Det siste hadde byretten ta&handlet.

Nar en anke over annet enn bevisbedgmmelsier skyldspagrsmalet farer frem, skal
ankeinstansen etter straffeprosessloven 8§ 345 awannet punktum enten oppheve
underinstansens avgjgrelse eller, "dersom de nglityefiorutsetninger er til stede”, avsi
ny dom. Dette innebeerer at det er mulig & avsietlgride dom etter en ankebehandling
som bare har dreid seg om lovanvendelsen, slibmatnaen baserer seg pa den
beskrivelsen av faktum som har dannet grunnladrifornelse i underinstansen.
Hayesterett har imidlertid for egen del understreitelet i slike tilfeller bgr utvises stor
forsiktighet med & avsi fellende dom, jf. Rt. 1989de 437.

Om adgangen til & domfelle for utroskap hetri byrettens dom:

"For at tiltalte skal kunne straffes for utroskap méa det foreligge forsett jf. § 40 og i
tillegg ma tiltalte ha hatt uberettiget gkonomisk ¥nnings hensikt. Retten kan ikke se at
det er fgrt bevis for at vinningen var uberettiget,og viser til tiltaltes forklaring om at
uttakene var i forstaelse med de gvrige eierne. De mellomvaerender er begge som
nevnt fart i selskapets regnskaper som utestdenderdiringer pa tiltalte. Det har sdledes
veert dpenhet om forholdet. ...

Slik retten forstar bestemmelsen kan en handling ike bli rettsstridig og uberettiget
etter § 275 dersom de gvrige eiere hadde kjennsképde aktuelle disposisjoner, og
aksepterte dette enten stilltiende eller pa annen &ite. Retten legger til grunn som bevist
at sistnevnte var tilfelle her. Tiltalte m& derfor bli & frifinne pa dette punkt.”

Ved straffebud som har skyldkravet forseti tilegg krever vinnings hensikt, er den
generelle regelen at tro pa berettigelsen medtararaffebudet ikke kan anvendes selv
om den tiltaltes oppfatning er uaktsom. Jeg ngyey med 4 vise til Andenaes:
Alminnelig strafferett, femte utgave ved Matningisd@ Rieber-Mohn side 270 med
henvisning til Hayesteretts praksis. Da byrettsitatet foran ikke direkte uttaler seg om
As oppfatning, men konsentrerer seg om de objekilér for straff, reiser dette
spgrsmalet om lagmannsretten av den grunn var eetska & avsi ny fellende dom.
Avgjagrende ma veere om den nevnte generelle reggaleanvendes i en sak som den
foreliggende.
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Dette bringer meg over til avgjgrelsen i RE94 side 1002 hvor Hgyesterett fastslo at
straffeloven § 275 om utroskap kan anvendes seltiltaite eier samtlige aksjer i
aksjeselskapet. Det samme gjelder da selvsadiifiele som det foreliggende. Rt. 1994
side 1002 gjaldt rett nok ikke direkte spgrsmafatuberettiget vinnings hensikt, men det
er vanskelig & se for seg at de handlinger sont feel® til en vinning i slike tilfeller,

ikke er skjedd med uformell godkjennelse fra eieselv, nar det er han selv som handler.
Det fremstar da for det farste som noksa inkonsetkaedet skulle gjgre handlingen
berettiget at det foreligger slik godkjennelsedi@ren, slik byretten har lagt til grunn i

var sak. | denne sammenheng nevner jeg at detdeam tilstrekkelig til at en vinning er
uberettiget, at den angjeldende disposisjonenyvkkestyrebehandlet i trad med det som
ellers gjaldt i selskapet for denne type dispoesjojf. Hayesteretts dom 17. februar
2011 i HR-2011-00383-A, (sak nr. 2010/1071) avstitt For det annet fremstar det som
noksa fiernt & skulle frifinne i disse tilfellenerfli eieren selv har ment at et slikt
samtykke gjorde handlingen berettiget. Det villedefleste eiere anfgre at de mente. |
praksis ville det dermed bli lite igjen av regetam at en eneeier kan bega gkonomisk
utroskap mot sitt eget selskap. | denne sammenkemgeg ikke se at det bar spille noen
rolle om det dreier seg om en eneaksjoneer, elledeiner flere aksjoneerer, og én av dem
mener a ha fatt et uformelt samtykke fra de gviidg. ma derfor etter mitt syn gjgres et
unntak fra det alminnelige utgangspunkt om at &@pvinningen var berettiget hindrer
domfellelse selv nar denne troen er uaktsom.

Det var etter dette ingen saksbehandlingafelagmannsretten & domfelle for utroskap,
til tross for at byretten hadde frifunnet pa detrgrlag at det foreld et uformelt samtykke
fra de gvrige eierne som gjorde handlingen beegitmg dermed ikke hadde foretatt noen
neermere drgftelse av As subjektive forhold i demeteesjon.

Spearsmalet blir etter dette om byrettsdomnoemtrig inneholder tilstrekkelig materiale
til & gjore det forsvarlig & avsi ny fellende ddmzerveerende sak har A anfgrt at den
beskrivelsen av de faktiske forhold som byretteggey pa, ikke ga et riktig bilde av
faktum. Det gar frem av lagmannsrettens dom atelgger dette faktum uprgvd til grunn
for domfellelsen.

Beskrivelsen av faktum i byrettens dom karetgd at de sider ved det faktiske forhold
som A har bestridt, primeert har betydning for $atafidlingen, ikke for selve

domfellelsen for grov utroskap: Det synes ubesttdtet er utbetalt sdpass store belap fra
selskapet til A, enten til dekning av private utgifeller som usikret 1an, at belgpene i seg
selv tilsa at det foreld grov utroskap, gitt atedeige vilkar for domfellelse var oppfyit,

slik lagmannsretten — i motsetning til byrettenoaktil. Lagmannsretten behandlet videre
straffutmalingen og de borgerlige rettskrav, odegry rekke av vitnene for byretten ble
ogsa fart for lagmannsretten. Nar man tar i betiagthva slags handlinger

tilleggstiltalen beskriver, har det formodningentreeg at vitnene ikke forklarte seg om
omstridte forhold som var relevante for selve ddieifgeen for utroskap.

Jeg viker likevel tilbake for & legge til gruat de ngdvendige forutsetninger var til stede
for & avsi ny fellende dom for grov utroskap i lagmsretten basert pa byrettens
beskrivelse av faktum.

Faktumbeskrivelsen i en frifinnende dom kameimolde elementer som tiltalte er uenig i,
men som likevel kan fa betydning for domfellelsemkeinstansen, uten at tiltalte har fatt



anledning til & imgtegd dem. Denne saken dreid@segt komplekst forhold. | anken
over byrettens dom anfgrte A at han ikke hadderédperstatningsbetingende overfor
konkursboet til B. Han ma i sa fall i praksis ofysdbestridt selve straffbarheten av de
aktuelle handlingene. Dette er fglgelig en anfeseet er vanskelig & forene med at
uenigheten om faktum for sa vidt gjaldt utroskdfzdéin bare dreide seg om belgpenes
starrelse, slik byrettens dom kan gi inntrykk av.

(42) Videre vil underinstansens faktumbeskrivelsarie ta farge av at konklusjonen ble
frifinnelse. | neerveerende sak er det formulerindg®rettens dom som kan reise tvil om
byretten pa alle punkter har anvendt korrekt beviseregel i sin beskrivelse av det
faktum som utroskapstiltalen knytter seg til. Detdn for eksempel at tiltalte "ikke har
sannsynliggjort” at enkelte av de utgifter som alastet selskapet, var ngeringsutgifter
og ikke private utgifter, og at tiltalte "ikke héart bevis” for at det eksisterte en avtale
med selskapet om ekstra lgnn for visse datatjeneste

(42)  Det ma videre legges vekt pa at patalemyndéghestter det jeg ma legge til grunn, ikke
pa forhand hadde varslet om at den ville nedleggtamd om ny domfellelse. Av hensyn
til tiltaltes forberedelse til den kommende ankb&ordlingen er det viktig at det opplyses
i anken om det vil bli begjeert avsagt ny fellendend jf. Rt. 1986 side 533, Rt. 1988 side
652 og Rt. 1999 side 71. Om A gikk ut fra at restelt ville bli opphevelse, ikke ny
domfellelse, dersom patalemyndigheten skulle fahuleti sin lovanvendelsesanke, kan
dette ha virket inn pa hvordan forsvaret ble Iggt e selv med den direkte bevisfaring
som fant sted.

(43) Det gjaldt en alvorlig sak, og det er ikkemyniag for a fastsla at A hadde samtykket til ny
dom, jf. Rt. 1997 side 437. Lagmannsretten vurdeetier ikke uttrykkelig om vilkarene
for & avsi ny dom etter straffeprosessloven § 3utetledd var oppfyit.

(44) Jeg er etter dette kommet til at det er mestyggende & oppheve lagmannsrettens dom
med hovedforhandling for sa vidt den gjelder dotefsén etter tilleggstiltalen for grov
utroskap.

(45) Nar lagmannsrettens domfellelse opphevesmga tien gjelder tilleggstiltalen for grov
utroskap, gjenstar domfellelsen for grovt underskigyesterett skal na fastsette straffen
for dette, og herunder ta stilling til spgrsmalet eettighetstap.

(46) Pa grunnlag av lagmannsrettens dom kan fekgsakisforhold legges til grunn: | januar
1996 innbetalte selskapet C ved en feil et altiyttbelap til driftskontoen til B. Belgpet
skulle ha veert 81 257 kroner, men det ble utb8taR5 774 kroner, altsa 8 044 517 for
mye. Feilen ble straks oppdaget av ansatte i B,ettenordre fra A ble pengene ikke
tilbakefart. Likviditetssituasjonen i selskapet dar meget anstrengt. Den unnlatte
tilbakefaringen av pengene gjorde det mulig & foest rekke utbetalinger fra B.
Driftskontoen til B ville ha veert i minus ved utggem av januar 1996 om ikke pengene
fra C hadde kommet inn p& kontoen to dager tictiger

(47) Farst i mai 1996 ble 3 millioner kroner tilledletalt etter patrykk fra C. Senere har C
mottatt 27 prosent dividende av differansen frakkwsboet i B.

(48) Det dreier seg her om et betydelig belgp + 8waillioner kroner — som ikke ble
returnert slik det skulle. Det er nok sa at hemsikieppe var a tilegne seg pengene for
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godt, men snarere & benytte dem til uberettigetittreSlik bruk av penger i en anstrengt
likviditetssituasjon medfarer pa den annen sidevamdigvis stor fare for at det ikke vil
bli mulig & tilbakebetale alle pengene — noe desabden illustrerer til fulle.

Da A ble orientert om at ansatte i B haddsleaiC om feilen, ga han uttrykk for at dette
ikke burde ha veert gjort. Som lagmannsretten beengviser det manglende
forretningsmoral og mangel pa motforestillinger radiruke andres penger.

Byretten, som bare domfelte for grovt undeysfastsatte som tidligere nevnt straffen til

to ars fengsel og fem ars rettighetstap. Byrettattk da tatt hensyn til at det hadde gatt
om lag fem ar siden det straffbare forhold fantl steen at det i nevneverdig grad kunne
lastes tiltalte. Saken synes heller ikke & ha sgasielt komplisert & etterforske. | lys av

rettspraksis er det ikke noe & bemerke til ensgtif.

Det er imidlertid na gatt 15 ar siden undegstdant sted, og atte ar siden Hayesterett i
kiennelsen 2003 forkastet anken for sa vidt gjiddtoldet til EMK og saksbehandlingen
og lovanvendelsen ved domfellelsen for grovt undgrsSparsmalet er om dette skal
tillegges vekt ved straffutmalingen na.

Grunnen til at straffutmalingen ma vurderesipder opphevelsen av domfellelsen for
grov utroskap, noe som gjgr det ngdvendig & utstééf for det grove underslaget,

jf. straffeprosessloven § 348 annet ledd. Arsakeaited ikke at det hefter et
menneskerettighetsbrudd ved denne del av sakerslikesituasjon kan jeg ikke se at
menneskerettighetsbruddet som er knyttet til ereantel av dommen, i seg selv skal tilsi
en mildere dom for underslaget na. Jeg finneresfattdette standpunktet i Rt. 1998

side 1532. Det kan for gvrig tilfgyes at det i tetén synes uaktuelt med gjeninnsettelse
dersom straffen blir to ars fengsel, etter at Aadsonet til sammen 508 dager fra juni
2009 til 4. november 2010.

Jeg kan heller ikke se at det bgr legges neknpa at det i denne saken tok sveert lang
tid far soning ble pabegynt. Rett nok ble soningiemste omgang forsinket med ca. ett ar
pa grunn av forhold som patalemyndigheten ma taaaasfor. Den lange utsettelsen
deretter skyldes imidlertid at A etter sgknad hlevilget soningsutsettelse fra
begynnelsen av 2005 til hgsten 2006, og sa flittetlandet uten & melde flytting til
Folkeregisteret. Det er nok sa at han ikke gjomie for & holde seg skjult i utlandet, blant
annet ved & ha kontakt med den stedlige norske ssatian. Men det er klart — og det
burde veere klart for ham — at dette ikke er detnsarsom at norske justismyndigheter
blir underrettet. Unnlatelsen av & melde flytting-blkeregisteret eller til
justismyndighetene vanskeliggjorde dpenbart inimglil soning.

Jeg er dermed blitt stdende ved at to arsstdreg passende.

A ble videre, bade i tingretten og lagmanneretfradgmt retten til & drive selvstendig
naeringsvirksomhet og til & veere daglig leder éfleeha annen ledende stilling i noe
selskap, eller veere styremedlem, for et tidsrorfeavar. Slik underslaget er
giennomfart, mener jeg rettighetstapet pa fem afultt berettiget. Et rettighetstap trer
imidlertid i kraft fra den dag dommen blir endeli,straffeloven 8§ 33a, tidligere 8§ 32.
Slik forholdene ligger an i var sak, betyr dettaaféen i realiteten ble avsonet i de fem
arene som fulgte etter Hgyesteretts kjennelseeg@ember 2003. Jeg finner det da ikke
riktig nd & idemme et rettighetstap som skulle lzpé dag.
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Lagmannsretten ila saksomkostninger med kr6@€00. Ettersom anken over
domfellelsen for grov utroskap har fgrt frem, méeleunkt i lagmannsrettens dom
oppheves.

Jeg stemmer etter dette for falgende
DOM:

1. Borgarting lagmannsretts dom oppheves for s3Aviek domfelt for overtredelse
av straffeloven § 275 fgrste og annet ledd jf. §, 27 punkt 2 i lagmannsrettens
domsslutning, og er ilagt saksomkostninger, jf.kiuhi lagmannsrettens
domsslutning.

2. Straffen for overtredelsen av straffeloven § B5% 256 settes til fengsel i 2 — to —
ar, jf. punkt 2 i lagmannsrettens domsslutning feitirag kommer 508 —
femhundreogatte — dager for utholdt frinetsberaygfs straffeloven § 60.

3. Rettighetstap idgmmes ikke.

Dommeindreberg: Jeg er kommet til samme resultat som farstvoterend kan ogsa
tiltre hans begrunnelse for & oppheve lagmannsiettem for grov utroskap. Etter min
oppfatning ma imidlertid ogsa det forhold at lagmsretten domfelte for utroskap til
tross for at byretten ikke hadde tatt stillingAg oppfatning av om uttakene var
berettigede, lede til opphevelse. Jeg kan ikket setaer grunnlag for & fravike den
innarbeidede laeren om at en gjerningsperson sodidrarden tro at vinningen er
berettiget, ikke kan straffes der straffebudet &rawberettiget vinnings hensikt, selv om
denne tro skulle vaere uaktsom.

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Bull.

Dommemoer: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Borgarting lagmannsretts dom oppheves for s3Aviek domfelt for overtredelse
av straffeloven § 275 fgrste og annet ledd jf. §, 27 punkt 2 i lagmannsrettens
domsslutning, og er ilagt saksomkostninger, jf.kiuhi lagmannsrettens
domsslutning.
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2. Straffen for overtredelsen av straffeloven § B5% 256 settes til fengsel i 2 — to —
ar, jf. punkt 2 i lagmannsrettens domsslutning feitirag kommer 508 —
femhundreogatte — dager for utholdt frinetsberayéfs straffeloven § 60.

3. Rettighetstap idgmmes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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