NORGES HOYESTERETT

Den 17. februar 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00384-A, (sak nr. 2010/1911), sivil sak, k@over dom,

A (advokat John Christian Elden)

mot

B v/verge
C vlverge
D v/verge
E viverge
F viverge

G viverge (advokat Ole Edw. Hagen — til prave)

STEMMEGIVNING:

Q) DommerFalkanger: Saken gjelder utmaling av oppreisningserstatnimgéksuelle
overgrep mot barn.

(2) Oslo statsadvokatembeter satte 5. november 2008 er tiltale for overtredelse av

"l Straffeloven § 195 fgrste ledd annet straffaltenativ og annet ledd bokstav c,
if. § 206
for & ha hatt seksuell omgang med barn under 14 dherunder omgang
likestilt med samleie og handlingen er foretatt oudor barn under 10 ar, og
det har skjedd gjentatte overgrep.

Grunnlag:



3)

(4)

(5)

(6)

a) Ved en rekke anledninger i tidsrommet 2005 til asten 2008 pa bopel i
------ vegen -- i X, fikk han sin stedatter B fgdt 0.10.1996 til &
masturbere seg. Ved noen anledninger fgrte han oggénis inn i
munnen hennes.

b) Ved en rekke anledninger til tid og pa sted somevnt i post la, fikk
han C f. 10.06 1996 til & masturbere seg. Ved noanledninger fgrte
han ogsa penis inn i munnen hennes.

I Straffeloven 8 195 farste ledd farste straffabrnativ og annet ledd bokstav ¢
for & ha hatt seksuell omgang med barn under 14 4ng handlingen er foretatt
overfor barn under 10 ar, og det har skiedd gjentate overgrep.

Grunnlag:
Ved en rekke anledninger til tid og pa sted som new i post la, fikk han D

f. 27.02.1996 til & masturbere seg.

" Straffeloven 8§ 195 farste ledd farste straffdernativ, jf. § 49
for & ha forsgkt & ha seksuell omgang med barn der 14 ar.

Grunnlag:
a. Ved flere anledninger til tid og pa sted som new i post la, forsgkte

han & fa E f. 09.05.1994 til & masturbere seg vetitzan ba E om a ta
han pa penis. Han mislyktes med sitt forehavende sofglge av at E
ikke ville ta han pa penis.

b. Ved en anledning hgsten 2007 pa sted som nevipioist la, forsgkte
han a fa F fgdt 26.09.1996 til & masturbere seg vetlhan ba F om &
ta han pa penis. Han mislyktes i sitt forehavendeofdi B f. 09.10.1996
masturberte han i stedet for F.

c. Ved en anledning i 2007 pa sted som nevnt i padat forsgkte han & fa
G f. 20.01.1997 til & masturbere seg ved at hanlgti seg naken foran
henne og tok tak i armen hennes. Han mislyktes megitt forehavende
som fglge av at G gikk bort fra stedet.”

Tiltalen hadde ogsa en post IV om overtredalsstraffeloven § 199 annet ledd for & ha
forholdt seg som beskrevet i post | a mot stedait&; og en post V om overtredelse av
straffeloven § 203 fgrste ledd — slik den lgd fgjahuar 2009 — for ved flere anledninger
a ha skaffet seg seksuell omgang med B, C og CAwge betaling.

Ved Nedre Romerike tingretts dom 12. februa®ble A funnet skyldig pa alle punkter,
bortsett fra at post Il ¢c ble omsubsumert til dkedtelse av straffeloven § 201 fgrste ledd
bokstav c. Straffen ble satt til fengsel i fire Be forneermede la for tingretten ned
pastand om oppreisning, og den del av domsslutnisge gjaldt disse kravene, lagd slik:

"A, fadt 21.06.1971, demmes til & betale oppreisrgrtil B med kroner 180.000, til C
kroner 150.000, til D kroner 120.000, til E kroner50.000 og til F kroner 50.000 innen
2 uker fra dommens forkynnelse. Han frifinnes for @preisningskravet fra G.”

Bade A og patalemyndigheten anket dommen diizating lagmannsrett. As anke gjaldt
blant annet bevisbedgmmelsen under skyldspgrsfoélelle de poster han var domfelt
for, mens patalemyndighetens anke gjaldt bevisbedgsen under post Ill c. A begjeerte
ogsa ny behandling av de oppreisningserstatninganear blitt demt til & betale. G
begjeerte ny behandling av sitt krav. Ankene blenfreet.

Eidsivating lagmannsrett avsa 24. juni 2010 diemA ble funnet skyldig pa alle punkter,
herunder post Ill c. Straffen ble fastsatt til feeli seks ar. Annet avsnitt i domslutningen
gjelder oppreisning, og lyder slik:



(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

"A, fgdt 21.06.1971, dgmmes til & betale oppreisnirtil G med 50 000 — femtitusen —
kroner innen 2 uker fra dommens forkynnelse. For gxig forkastes anken over
tingrettens erstatningsfastsettelser.”

Ogsa lagmannsretten hjemlet oppreisningseisgn i skadeserstatningsloven § 3-5
forste ledd bokstav b.

A anket over straffutmalingen til Hgyesteretan begjeerte ogsa ny behandling av de
sivile krav. Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslgtdié. september 2010 ble anken over
straffekravet ikke tillatt fremmet.

A har etter dette inngitt saerskilt anke oversidde krav som ble padgmt av
lagmannsretten, jf. straffeprosessloven § 435.

Den ankende partA— har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det erkjennes at B, C og D har krav pa oppiegs men lagmannsretten har satt
erstatningsbelgpene for hgyt. A har ikke i noeltéf benyttet fysisk makt eller trusler, og
hans overtredelser ligger i nedre sjikt av de didistraffebud.

E, F og G har ikke krav pa oppreisning. | tdchtil dem er A bare degmt for forsgk pa
overtredelse av straffeloven § 195 farste leddidesgaffalternativ, jf. straffeloven 8§ 49.
Slike forsgk faller utenfor skadeserstatningslo§eh5 jf. § 3-3. Dette fglger allerede av
lovens ordlyd, og er dessuten i trdd med grunnleggéorskjeller mellom strafferetten
0g erstatningsretten. Mens strafferetten fgrstreq$t er konsentrert om
gjerningsmannens subjektive forhold, retter ergtgsretten seg i starre grad mot den
pafarte skade.

Under enhver omstendighet er ogsa oppreiseisggningene til E, F og G satt for hayt.

A har lagt ned slik pastand:

"Oppreisningsbelgpet fastsatt i Eidsivating lagmanarettes dom av 24. juni 2010
jf. Nedre Romerike tingretts dom av 12. februar 200 nedsettes etter rettens skjgnn.”

Ankemotpartene B, C, D, E, F og G har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det bestrides at skadeserstatningsloven &Rebomfatter forsgk pa overtredelser av de
straffebud som er angitt i § 3-3. Ogsa E, F og Cdeafor krav pa oppreisningserstatning.

Lagmannsrettens utmaling er korrekt. Den gljgr som har funnet sted i utmalingen av
straff for seksuelle krenkelser av barn, ma tillegetydning ogsa ved utmaling av
oppreisningserstatning. Det samme gjelder denlirtigik utmalingen av oppreisning som
har skjedd i forhold til andre typer krenkelser.

Ankemotpartene har lagt ned slik pastand:

"Anken forkastes.”

Jeg er kommet tit anken ma forkastes.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

A er degmt for & ha begétt seksuelle overgrepseks mindrearige jenter. En av dem var
hans daveerende stedatter, B. Fire av de andregent€, D, F og G — var venninner av
B, mens den siste — E — var hennes sgskenbakhel lined B bodde venninnene pa X,
mens E bodde i Y. Alle overgrepene skjedde hjemaseB) der ogsa A bodde.

De alvorligste forholdene er begatt mot B,dX Lagmannsretten la til grunn at A

"har fatt B, C og D til & masturbere seg. Det har kjedd et betydelig antall ganger, ... .
Enkelte ganger matte de masturbere ham til seedavggnDet er ikke grunnlag for &
fastsl& konkret hvor mange ganger det totalt har sjedd og heller ikke hvor ofte det har
skiedd, men lagmannsretten legger til grunn at detireier seg om rundt 150 ganger. Det
foregikk fra jentene gikk i 2. klasse i 2003 overfoalle tre. For Ds del pagikk det til
sommeren 2006, mens det for de to andre varte tildsten 2008.”

Lagmannsretten fant det videre bevist at Atleshmmen tre eller fire anledninger hadde
fart sin penis inn i munnen til B og C.

A har ved flere anledninger betalt de tregestfor den seksuelle omgangen. Han har
ogsa brukt andre utspekulerte virkemidler for fefdene til & utfere de seksuelle
handlingene. Jeg finner her grunn til & referelerds jentenes forklaringer i
dommeravhgr, slik de er gjengitt og lagt til griawtingretten. Om Bs forklaring heter
det:

"B har vedrgrende tiltalen forklart at de [dvs. B, C og D] begynte & 'runke’ tiltalte fra
de gikk i andre klasse og at det fgrste gang skjedd forbindelse med en ordlek B og D
hadde med tiltalte, hvor de kom til P og tiltalte & 'det ordet’, penis’. Det var farste
gangen de onanerte ham uten at de da visste hva eegentlig var. De skjante ikke hva
alt var far de gikk i sjette klasse. Hun har forklat om konkurranser som tiltalte lagde
hvor de skulle se hvem som kunne onanere ham leng&naneringen skjedde til
saedavgang, noe de syntes var ekkelt.”

Fra gjengivelsen av Ds forklaring refererdgdade:

"D har vedrgrende tiltalen forklart at hun hjemme hos B matte 'runke’ tiltalte ganske
mange ganger i perioden fra hun gikk i andre klassél hun hadde avsluttet fierde
klasse. Tiltalte fikk mange ganger ssedavgang nar deatte onanere ham. ... Hun har
ogsa fortalt om konkurranser som endte med at en ajentene matte ta pa tiltaltes penis.
... Ogsa hun forteller at det til dels skiedde mensellekte med tiltalte. Konkret

forklares det om en gang tiltalte sa at han haddeft et spark i ’ballene’ i forbindelse
med lek hvoretter han hadde dratt ned buksa og sagit hun matte massere ham der og
B matte onanere ham og hvor de deretter matte byttem a gjgre det samme. Alle tre
var redde for & fortelle om det som skjedde, fordhan kunne drepe dem eller noe sant
om han kom i fengsel og sa kom ut igjen.”

A forsgkte ogsa a fa E, F og G til & mastwetserg, men oppnadde ikke dette. | forhold il
E skjedde dette ved minst fem anledninger. Tingrefitemholder at hun i dommeravhgar
har

"forklart at hun ved besgk hos sin tante, som i peoden for tiltalen var samboer med
tiltalte, opplevde at tiltalte satt og 'runket’ for an henne og B. Han spurte i den
forbindelse om de ville ta pa penisen hans. De haédla svart nei.”



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

F har blitt utsatt for ett overgrep. Den farkhg hun ga i dommeravhgr, kaster ikke bare
lys over den krenkelse A har pafart henne; dencgjed mye om Bs situasjon. Tingretten
skriver fglgende:

"F ... har i dommeravhgr forklart at hun en gang hgsen 2007 var hos B. Hun skulle
overnatte der. Tiltalte hadde spurt om de ville tgpd han, noe de hadde sagt nei til.

Tiltalte hadde da spurt om de ville ha betalt for é&t. B hadde fglt seg presset og de hadde
derfor gatt ned i stua hvor tiltalte satt naken. Han hadde sagt at de skulle fa 400 kroner
om de gjorde sa han fikk utlasning. De matte 'ta deopp og ned’. Begge matte gjare det.
B hadde lagt et handkle over hodet hans og onanemam. Hun hadde latt som om det

var F som gjorde det.”

For Gs del viser jeg til beskrivelsen i tiéal

Etter denne gjennomgangen av de overgrepneritar veert utsatt for, vil jeg se naermere
pa oppreisningskravene.

Det folger av skadeserstatningsloven 8§ 3-&tédedd bokstav a at den som forsettlig eller
grovt uaktsomt har voldt "skade” pa en person kaegges a betale skadelidte
oppreisning for "den voldte tort og smerte og fon@n krenking eller skade av ikke-
gkonomisk art”. Det samme gjelder etter bokstaerlien som har "tilfayd krenking eller
utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3". Paragra® 8mfatter "krenking eller mislig atferd
som nevnt i straffeloven 88 147, 168, 169, 192-299, tredje ledd, 217-221, kap. 21,

§ 228, kap. 25 eller § 390a”.

A har erkjent at overgrepene mot B, C og Daitet av § 3-3, og at de dermed har krav
pa oppreisning. Derimot bestrider han at E, F dipGslike krav. | forhold til dem er han
bare damt for forsgk pa overtredelse av straffeld/@95, og han gjer gjeldende at det

ikke omfattes av § 3-5 jf. § 3-3.

Jeg er enig i at ordlyden i § 3-5 jf. § 3-Blést sett kunne tyde pa at bare fullbyrdede
forbrytelser omfattes. Paragraf 3-5 taler om stiérd” som er nevnt i § 3-3, og
sistnevnte bestemmelse nevner ikke forsgk. Bestésenmeekan imidlertid ikke tolkes sa
strengt. Paragraf 3-5 bokstav b bygger pa at degoe som nevnes i § 3-3,
erfaringsmessig pafarer forneermede skadevirknirgg@rdenne type overgrep har funnet
sted, skal det derfor ikke vaere ngdvendig a pauriskonkret "skade”, slik som nar et
krav forankres i bokstav a. Etter min mening gjgrsdmme hensyn seg gjeldende ved
forsgk pa slike overgrep.

Jeg tilfgyer at forarbeidene er tause om demoklemstillingen. Dersom lovgiver hadde
ment at henvisningen til § 3-3 ikke skulle omfdttesgk, ville det ha veert grunn til &
forvente en klargjgring av dette.

Etter dette konkluderer jeg med at forsgk yertoedelse av straffeloven § 195 omfattes
av skadeserstatningsloven § 3-5 jf. § 3-3, og aéidgj F og G har krav pa oppreisning.

Jeg gar sa over til & se pa de prinsippers@hligge til grunn for utmalingen.
Ved lovendring i 1992 ble det for seksuellermvep mot barn innfgrt en saerskilt

utmalingsbestemmelse i § 3-5 annet punktum. VedKelser eller mislig atferd som
nevnt i straffeloven 88§ 195, 196 og 200 tredje Iskial det ved utmaling av oppreisning



"seerlig legges vekt pa handlingens art, hvor laddorholdet har pagatt, om handlingen
er et misbruk av slektskapsforhold, omsorgsforhaldengighetsforhold eller
tillitsforhold, og om handlingen er begatt pa emliggsmertefull eller krenkende mate”.
Bakgrunnen for lovendringen var blant annet et grsk a "skjerpe samfunnets
reaksjoner mot seksuelle overgrep mot barn, ogednmKigheten for at de som har veaert
utsatt for slike overgrep, skal fa dekket de gkois&eog ikke-gkonomiske tap som
falger av overgrepene”, jf. Ot.prp. nr. 20 (199192POm endringer i straffeloven og
skadeserstatningsloven side 1.

(36) Paragraf 3-5 annet punktum gir anvisning péndividuell utmaling. Av forarbeidene
fremgar at departementet overveide normering avespgingsbelgpene ved seksuelle
overgrep mot barn, men at man ikke gikk inn foteléardi sakene er sa ulike, jf.
proposisjonen side 44—46. Det er ogsa fremhevetayesterett i en rekke avgjarelser at
vurderingen skal veere individuell. Som farstvotedeenRt. 2004 side 1068 gir uttrykk
for, kan det altsa ikke opereres med ett normalftivévertredelser av straffeloven
§ 195, jf. ogsa Rt. 2006 side 743 avsnitt 37.

(37) Det fglger av 8§ 3-5 annet punktum at det fagstremst vil veere krenkelsens karakter
som er avgjgrende for utmalingen. Konkrete skadtainger kan etter omstendighetene
ogsa veere relevante, men det er ikke ngdvendigidepslike.

(38)  Etter dette gar jeg over til den konkrete Uinggn.

(39) Jeg tar da utgangspunkt i at A er dgmt tigfmtsstraff i seks ar for grove seksuelle
overgrep. Han har over lang tid og giennom foréigjelvirkemidler etablert et
rutinemessig mgnster av overgrep mot mindrearige ibden hensikt & tilfredsstille seg
selv seksuelt.

(40) Overgrepene har imidlertid ikke veert like & seks jentene, og dette ma avspeiles i
utmalingen.

(412) Krenkelsene av B, C og D er de klart mestritye, og jeg begynner med a utmale
oppreisningserstatning til dem.

(42) B star i en seerstilling. Hun har hyppig ogroe lang periode opplevd grove overgrep fra
sin stefar i deres felles hjem. | viktige og saeda@arnear har hun mattet leve i det som ma
betegnes som en sammenhengende misbrukssitudg@nmet. | tillegg har B opplevd
at stefaren jevnlig har forgrepet seg pa hennesKeesle venninner. Det er grunn til &
frykte at B vil fgle et medansvar for dette, oglat kan bli en tung tilleggsbelastning.

(43) Overgrepene overfor C og D er ogsa meget lideorDeres situasjon skiller seg
imidlertid fra Bs ved at overgrepene ikke skjedderies hjem, og ved at de ikke ble
utfgrt av en omsorgsperson. Det ma videre tagakteting at A farte penis inn i munnen
til C, men ikke i munnen til D.

(44) Jeg kan ikke se at Hayesterett tidligere handit oppreisning i noen sak som er direkte
sammenlignbar med sakene til B, C og D. En visegring kan imidlertid hentes fra
andre saker om overgrep mot barn, selv om krenkelgéxe er de samme. Jeg nevner
saledes at Hgyesterett i Rt. 2005 side 1766 pafareénbetale 300 000 kroner i
oppreisning til sin datter for seksuelle overgrep hadde foretatt mens hun var



(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)
(52)

(53)

mindrearig. Overgrepene foregikk der over ti ardegvar mer alvorlige enn i var sak. Jeg
nevner ogsa at Hgyesterett i Rt. 2008 side 1383titrk til falge gjerningsmannens anke
over lagmannsrettens utmaling av 75 000 kronepieipning. Gjerningsmannen hadde i
den saken ved to anledninger fgrt en finger irfkjeden til en syv &r gamme jente. Han
hadde i tillegg slikket hennes kjgnnsorgan. Foréibida kunne karakteriseres som noe
mindre alvorlig enn overgrepene mot B, C og D.

Lagmannsretten pala som nevnt A & betale 08k6oner til B, 150 000 kroner til C og
120 000 kroner til D. Disse belgpene ligger antgkabe i overkant av hva tidligere
praksis skulle tilsi. P4 samme mate som for utrgéin straff vil imidlertid nivaet for
oppreisning kunne veere gjenstand for utviklingeikkinst som faglge av gkende
kunnskap om skadevirkninger. Jeg nevner her dfestiai saker om overgrep mot barn
gradvis er blitt skjerpet de siste arene. | storkemsaken i Rt. 2009 side 1412
fremholdes i avsnitt 27 at dette blant annet slg/likende kunnskap om de langvarige
skadevirkninger som seksuelle overgrep mot barrhk&nDenne erkjennelsen ma ogsa
reflekteres i utmaling av oppreisning.

Etter min mening ligger belgpene som lagmaettesn har fastsatt, pa et riktig niva.
Differensieringen mellom de tre ma ngdvendigvisnbk skjgnnsmessig, og det kan fares
gode argumenter for at forskjellen mellom det sitkjehnes B og de andre to jentene,
kunne ha veert noe starre. Jeg viker imidlertichkitb for & foreta justeringer i de belgp
lagmannsretten har utmalt pa grunnlag av umiddddbeisfarsel, og er saledes blitt
stdende ved de samme belgp som lagmannsretten.

Jeg gar sa over til utmalingen for E, F og G.

Som nevnt er overgrepene mot dem klart miatlrerlige enn overgrepene mot B, C og
D, idet de bare har veert utsatt for forsgk pa osddiser av straffeloven § 195. Omfanget
er dessuten langt mindre. Det er likevel tale ovoribe krenkelser.

Selv om det er likheter mellom de krenkelsgFBg G er pafert, er det ogsa klare
ulikheter. Ulikhetene har imidlertid det til felles de har elementer som pa hver sin mate
forsterker overgrepenes alvor. E har saledesutdititt for flere overgrep, F overvar at B
istedenfor henne masturberte A, og G var formodgntde yngre enn de andre da
overgrepene fant sted. Disse forhold trekker iingfav at de tre tilkjennes samme
oppreisning. Jeg antar dessuten at krenkelseneraitlen viss grad ma ses i
sammenheng med de grove overgrep som er begal,n®bg D. Det er rimelig & anta

at dette totalbildet forsterker belastningen foFg G, og at det skjer uavhengig av de
neermere nyanser i krenkelsene av hver enkelt avistdert sett.

Jeg antar pa denne bakgrunn at risikoen fadeskirkninger er noksa lik for de tre, og er
derfor blitt stdende ved lagmannsrettens utmating, at de tilkjennes 50 000 kroner
hver.

Anken skal etter dette forkastes.

Det er ikke lagt ned pastand om erstatningakskostnader.

Jeg stemmer for denne
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Anken forkastes.

DommerMatheson:

DommerSkoghgy:
DommerBardsen:

DommeBruzelius:

DOM:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:

DOM:
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