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NORGES HOYESTERETT

Den 20. januar 2011 ble det av Hayesteretts ankkepbestaende av dommerne Tjomsland,
Stabel og Falkanger i

HR-2011-00148-U, (sak nr. 2010/1923), sivil sak, lenover kjennelse:

Steni AS (advokat Morten Steenstrup)
mot

Sundolitt AB (advokat Geir Kielland)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder anke over sakskostnadsavgjarelse.

Sundolitt AB produserer og utvikler grunnmueseénter for bygg og boliger, sakalte
L-element. For & beskytte L-elementet mot ytre gdhinger, limes det pa dekkplater. | en
arrekke har Sundolitt AB benyttet fibersementplditetette formal. | 2002 innledet Sundolitt
AB forhandlinger med Steni AS om et mulig skiftesth dekkplate bestdende av
glassfiberarmert polymerkompositt med en overfiaté&nust natursten, sakalt steniplate, som
Steni AS produserer. Partene inngikk kontrakt #tember 2005.

Kort tid etter kontraktinngaelsen oppsto detigleet om hvilke forpliktelser Sundolitt AB
hadde patatt seg etter kontrakten. Partene kontilkdugighet, og Steni AS tok ut stevning
13. januar 2009.

Det ble hevdet at Sundolitt AB hadde vesemtiigligholdt kontrakten, og at Steni AS hadde
rett til & heve og kreve erstatning. Det ble ppiakianfart at Sundolitt AB ikke hadde
overholdt garantien i kontrakten om kjgp av egamiinstevolum grunnmursplater. Subsidicert
ble det anfart at kontrakten ga Steni AS rett tibére eneleverandar, og at Sundolitt AB
hadde misligholdt plikten til & kjgpe grunnmursptfdilsvarende selskapets produserte volum.
Steni AS nedla pastand om erstatning fastsatt ettems skjgnn, mens Sundolitt AB nedla pa
sin side pastand om frifinnelse.

Sandefjord tingrett avsa 8. oktober 2009 dord si& domsslutning:
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"1. Sundolitt AB dgmmes til & betale til Steni ASerstatning fastsatt til NOK 16.900.000 -
sekstenmillionernihundretusen00/100 - innen 2 - touker fra forkynnisen av denne dom
med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente d forfall til betaling skjer.

2. Sundolitt AB dgmmes til & betale til Steni ASaksomkostninger med NOK 1.118.060 -
enmillionethundreogattentusenogsekstio0/100 - inneh - to - uker fra forkynnelsen av
denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Steni AS fikk ikke medhold i sin prinsipale ardel, men derimot i den subsidieere. Tingretten
var saledes enig i at kontrakten matte forstasasl&teni AS hadde rett til & veere
eneleverandgr av dekkplater til Sundolitt AB, oglet foreld et mislighold som ga Steni AS
rett til & heve kontrakten og til erstatning sostgatt i domsslutningens punkt 2. Steni AS ble
tilkjent 1 118 060 kroner i sakskostnader, da stigan fant at Steni AS hadde fatt medhold av
betydning uten & vinne saken, og at det var oppeaddye at det ikke ville vaere rimelig &
forlange at motpartens standpunkt skulle ha veseatiert, jf. tvisteloven 8§ 20-3.

Sundolitt AB anket tingrettens dom til Agdegiaannsrett. Steni AS innga pa sin side aviedet
anke i tilkknytning til den prinsipale anfgrselem fmgretten. Det ble herunder gjort gjeldende at
tingrettens erstatningsutmaling var for lav. Sontiogretten la Steni AS ned pastand om
erstatning fastsatt etter rettens skjgnn, mens@ittnéB la ned pastand om frifinnelse.

Agder lagmannsrett avsa 4. oktober 2010 domstiedomsslutning:

"1. Sundolitt AB v/styrets leder demmes til & bette til Steni AS v/styrets leder 4 650 000 -
firemillionersekshundreogfemtitusen - kroner i erseitning innen 2 - to - uker fra dommens
forkynnelse, med tillegg av forsinkelsrente fra fofall til betaling skjer.

2. Sundolitt AB v/styrets leder dgmmes til & beta til Steni AS v/styrets leder 463 945 -
firehundreogsekstitretusennihundreogfartifem - krorer, med tillegg av den til enhver tid
gjeldende forsinkelsesrente fra 1. januar 2006 ogem til betaling skjer.

3. Hver av partene baerer egne sakskostnader fongrett og lagmannsrett.”

Lagmannsretten var i hovedsak enig med tingnetinen utmalte en vesentlig lavere erstatning,
idet den la til grunn et lavere produksjonsvolumeoghgyere produksjonskostnad enn
tingretten hadde gjort. Sakskostnader ble ikkgetikfor noen instans da lagmannsretten kom
til at Steni AS ikke hadde fatt medhold fullt ut,tyjisteloven § 20-2, og at ingen av partene
hadde oppnadd sa mye at det ville veere rimeliglarfge at motpartens standpunkt skulle ha
veert akseptert, jf. tvisteloven § 20-3.

Steni ASar anket lagmannsrettens sakskostnadsavgjaitéfssyesterett. Anken gjelder
saksbehandlingen og rettsanvendelsen, og detoeedsak anfort:

Prinsipalt anfares at Steni AS har fatt medldlet vesentlige, slik at tvisteloven § 20-2
kommer til anvendelse. Det vises til at lagmanmerevar enig i at Sundolitt AB vesentlig
hadde misligholdt sine kontraktsforpliktelser, aglatte ga Steni AS rett til & heve kontrakten
og kreve erstatning. Nar sakens reelle tvistepuakbm det foreld ansvarsgrunnlag, og Steni
AS bade i tingretten og lagmannsretten nedla pdstanerstatning etter rettens skjgnn, har
selskapet fatt medhold i det vesentlige og dervethet saken. Et stort avvik mellom pastand
og domsresultat utelukker ikke anvendelse av §.20-2

Subsidigert anfagres at Steni AS har fatt methelbetydning uten & vinne saken, og at det
foreligger tungtveiende grunner til a tilkjenne slabstnader etter tvisteloven § 20-3. Det var
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feil av lagmannsretten & bare vurdere sakskostpadsmalet i forhold til det tilkjente
erstatningsbelgp. Den skulle ogsa ha vurdert heaves sakens reelle tvistepunkt, samt hvilke
deler av sakens tvistetema sakskostnadene kngtetl.s

Steni AS har nedlagt slik pastand:

"1. Prinsipalt: Sandefjord tingretts dom av 8. oktober 2009 punkt 2 stadfestes.
Steni AS tilkjennes sakskostnader for lagmannsrettemed kr 2.221.437,-

2. Subsidieert: Agder lagmannsretts dom av 4. oktadr 2010 i sak nr 10-010971ASD-
ALAG punkt 3 oppheves

3. | begge tilfeller: Steni AS tilkjennes sakskstnader for Hgyesterett.”
Sundolitt ABhar tatt til motmeele, og det er i hovedsak anfart:

Lagmannsrettens sakskostnadsavgjarelse &. tiktalelsen om at "begge parter har fatt
medhold av betydning”, kan ikke forstas pa anneteraén at lagmannsretten har vurdert og
funnet at Steni AS ikke har vunnet saken i det mdige, jf. tvisteloven § 20-2. Denne
vurderingen er korrekt. Steni AS anket over dengipale pastanden i tingretten, og har
utfarlig beregnet erstatningskravet. | realitetiendet da ikke nedlagt pastand etter rettens
skjgnn. Skulle Sundolitt AB ha akseptert Steni pBhsipale pastand, matte Sundolitt AB ha
akseptert at det foreld en plikt til & gjgre etagaert minstekjop. Erstatningsbelapet ville da ha
veert pa ca. 44,9 millioner kroner. Sundolitt AB karmed oppnadd sveert mye ved
lagmannsrettens avgjarelse.

Sundolitt AB har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes

2. Sundolitt AB tilkjennes saksomkostninger for Hpyesterett”

Hgyesteretts ankeutvalgempetanse er begrenset til & pregve lagmannssdtieanvendelse
og saksbehandling, samt bevisvurderingen sa lagutelukkende gjelder
sakskostnadsavgjgrelsen, jf. tvisteloven § 20-@jerkedd.

Etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 fgtatel har en part som har vunnet saken, krav pa
full erstatning for sine sakskostnader fra motparfes paragrafens annet ledd farste punktum
falger at en sak "er vunnet hvis parten har fatdmodd fullt ut eller i det vesentlige”.

Lagmannsrettens begrunnelse for ikke 4 tiligeBteni AS sakskostnader etter § 20-2, lyder
slik:

"Steni har fatt medhold i sitt subsidigere grunnlag.Dette har gitt en lavere erstatning enn det som
ville fulgt av det prinsipale grunnlaget. Steni haretter dette ikke fatt medhold fullt ut, jf tvisteloven
§ 20-2. Dette gjelder selv om det er lagt ned pastd om erstatning fastsatt etter rettens skjenn, jf
bla Rt 2006 side 546.”

Lagmannsretten har ved dette bare vurdert t@mi 8S har fatt medhold "fullt ut”, men ikke
om selskapet har fatt medhold i det vesentligetialyjet kan heller ikke se at lagmannsretten
andre steder har vurdert dette kriteriet.
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Lagmannsrettens avgjarelse etterlater datwiloven er riktig anvendt. Domsslutningens
punkt 3 ma derfor oppheves, idet saken ikke arisegkkelig opplyst til at ankeutvalget selv
kan treffe ny avgjarelse, jf. tvisteloven § 20-8dje ledd.

Ankeutvalget tilfgyer at det ved vurderingeroan en part har fatt medhold i det vesentlige,
ikke bare kan tas i betraktning forholdet mellomtgaes pastander og domsresultatet. Det ma
ogsa ses hen til hvor hovedtyngden i de reelléepisktene har ligget, jf. Rt. 2010 side 727.
Det samme gjelder ved vurderingen etter tvisteld&0-3 av om en part har fatt "medhold av
betydning”, jf. Rt. 2010 side 508.

Anken har fgrt frem. Den ankende part ma issemmed hovedregelen i tvisteloven § 20-2
farste ledd tilkjennes sakskostnader for ankeuétalgteni AS har krevd sakskostnader for
Hayesterett med 29 000 kroner. | tilegg kommetsgetbyr pa 5 160 kroner. Til sammen er
kravet 34 160 kroner. Kravet tas til falge.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens dom — domsslutningens punkt3rheves.
2. | sakskostander for Hgyesterett betaler Sundfittil Steni AS 34 160
— trettifiretusenetthundreogseksti — kroner innent@ — uker fra forkynnelsen av
kjennelsen.
Ingse Stabel Steinar Tjomsland Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.) (sign.)
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