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NOREGS HOGSTERETT

Den 25. oktober 2011 sa Hggsterett dom i

HR-2011-01988-A, (sak nr. 2010/1952), sivil sak, ke@over dom,

A (advokat Bendik Falch-Koslung)
mot
X kommune (advokat Nina Ramstad Aatlo — til prave)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld anke over lagmannsrettens seerskilderavetter tvistelova
§ 16-1 nr. 2 der ein synsmate i anken om at eindmayr i tingretten var inhabil, vart
forkasta.

A vart i august 2002 tilsett som leerar i X kooma. | avtalen gjekk det fram at
arbeidsstad var Y skole, "'med lovlig forbehold overtuelle overfgringer innen
kommunen”. Kommunen gjorde 4. juni 2009 vedtak oemdre arbeidsstad for A til X
skole.

Ved arsskiftet 2002—-2003 vart A vald til verngmod ved Y skole, og frd november 2007
har han vore hovudverneombod for heile kommunen.

A reiste 29. juni 2009 sak mot X kommune fot-Bmnmark tingrett med prinsipal
pastand om at det Iag fare ei oppseiing som ikéijegyldig og med subsidieer pastand om
at vedtaket om flytting til X skole var ugyldig. Konunen tok til motmeele og pasto seg
frifunnen.

A heldt for tingretten fram at omplasseringa @m arbeidsrettsleg reaksjon som i sitt
innhald innebar ei endringsoppseiing, at dennegguanna i hans handlemate som
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verneombod, og at ho dessutan var ei ulovleg giaigg av varsling. Kommunen heldt
pa si side fram at flyttinga var grunna i samarbgidblem og i omsynet til arbeidsmiljget
ved Y skole.

Tingretten behandla saka med to arbeidslivsiggnmeddommarar, jf. arbeidsmiljglova
8 17-7 forste ledd. Etter reglane i § 17-7 anddd kkal meddommarane oppnemnast
etter forslag fra partane, og slik at kvar part fj@mlegg om like mange, jf. § 17-7
tredje ledd. | samsvar med desse reglane oppnetimgietten disponent B etter forslag
frd kommunen og adjunkt C etter forslag fra A. Boesett i X kommune.

Hovudforhandlinga tok til i Vadsg 23. novemB6d.0. Da forhandlingane starta neste
dag, gjorde A gjeldande inhabilitetsinnvending me&ddommar B. Grunnlaget var at B
kvelden far hadde ete middag saman med radmanfé&orimune og med kommunens
prosessfullmektig. Tingretten — fagdommaren ogat®ire meddommaren — gav orskurd
der kravet om at meddommar B skulle vike sete ikkig teke til falgje.

Ved starten pa tredje rettsdag gjorde A gjedgamy inhabilitetsinnvending mot
meddommar B, seerleg grunna pa verv denne haddermkmen og pa lan og tilskot
kommunen hadde gitt til naeringsfgretak der B hddtbeesser. Det vart ogsa vist til at B
til vanleg skulle ha neer kontakt med radmannenteDetm da i tillegg til middagen den
farste kvelden. Heller ikkje denne inhabiltetsinméfimga vart teken til fglgje av tingretten
— ogsa her fagdommaren og den andre meddommaren.

Hovudforhandlinga varte i alt fire dagar. Kommen vart under dissens frifunnen i dom
14. januar 2010. Fagdommaren og meddommar B utgjitedtalet.

A anka dommen til lagmannsretten. Anken gjédddet farste saksbehandlinga. Det vart
gjort gjeldande at meddommar B var inhabil, ofjedg at vitnebevis med urette var
avvist. For det andre vart det anka over innhaddedommen. Denne anken gjaldt bade
bevisvurderinga og rettsbruken. X kommune gavdilsyg pastod anken forkasta.

Lagmannsretten sende eit brev til B der hahbeden om & uttale seg om
habilitetsspgrsmalet. Etter & ha motteke svar segttien brev til prosessfullmektigane
der retten gav uttrykk for at det ville vere "masinsikismessig at lagmannsretten treffer
avgjgrelse om habilitetsspgrsmalet under saksfedeésen og da etter skriftlig
behandling”. Partane vart bedne om 4 uttale segette. Begge prosessfullmektigane
slutta seq til at det burde vere skriftleg behamgli

Lagmannsretten sa 8. oktober 2010 dom — mettieukalla orskurd — med slik slutning:

"Anken for sa vidt gjelder habiliteten til meddommer B forkastes.”

A har anka dommen til Hogsterett. Anken restag mot innhaldet i dommen. Hggsteretts
ankeutval bad i brev 22. desember 2010 partane attalé seg om vidare behandling av
saka. | brevet heiter det mellom anna:

"Foruten spgrsmalet om inhabilitet, anses saken foutvalget & reise spgrsmal om det for
lagmannsretten var prosessuell adgang til saerskilivgjgrelse av habilitetsspgrsmalet og
om dette kunne gjgres uten meddommere.”
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At lagmannsretten skulle avgjort spgrsmaletdem og ikkje ved orskurd, er naerare
grunngitt i Hagsteretts ankeutvals vedtak om fihgs HR-2011-00155-U.

For Hagsterett gjeld saka saleis dels spgramaaksbehandlinga i lagmannsretten og
dels spgrsmalet om meddommar B var inhabil undgreitsbehandlinga.

Ankeparten- A —har seerleg halde fram:

Den eine hovuddelen av anken gjeld saksbeimgadi lagmannsretten. Lagmannsretten
hadde heimel i tvistelova § 16-1 nr. 2 til & dgip dehandlinga av saka. Men sjglv om
det var hgve til dette og ogsa til skriftleg beHargdav habilitetsspgrsmalet, var det ikkje
grunnlag for & behandle dette spgrsmalet utandsibeikunnige meddommarar. Det var
ikkje gitt noko samtykke til det.

Konsekvensen av denne feilen er at lagmartsdoehmen ma opphevast.
Den andre hovuddelen av anken gjeld habifitdteneddommar B i tingretten.

B har slik tilknyting til kommunen at det khggje fare ei eigeninteresse i hgve til parten.
Han har saleis hatt og har framleis verv i kommeimajan og faretak. Og ikkje minst er
han eigar eller medeigar i fleire selskap som &amhonalege kommunale tilskot og lan,
og som ogsa i framtida vil vere aktuelle for a sg#jk stenad. Generelt sett er han som
stor neeringslivsaktar i X kommune ogsa avhengigitmeert og godt tilhave til
kommunen, til demes ved sgknad om skjenkelgywakarsom utbygging av eigedommar
og ved kjgp av kommunale tomter og bygg. Dessusarman samarbeidd med
kommunen, mellom anna gjennom eit felles sgksmalstaden og deltaking i
tilsetjingsprosess for kommunal neeringssjef. Deitkieytinga til kommunen gir

grunnlag for inhabilitet.

At han under saka i tingretten at middag maaikeunens radmann og prosessfullmektig
ma aleine vere grunnlag for inhabilitet. Under alfestende ma det liggje fare inhabilitet
nar middagen blir sedd i samanheng med dei andstemiha.

Inhabilitet hos ein meddommar er ein saksbélagsfeil som utan vidare ma fare til
oppheving av tingrettsdommen. Det er ikkje grunritagHagsterett til & vise saka til
realitetsavgjerd i lagmannsretten. Ogsa tingrettsden ma opphevast for at behandlinga
skal bli forsvarleg, og Hagsterett ma peike utrgiingrett til den nye behandlinga.

A har sett fram slik pastand:

"Prinsipalt:
1. Lagmannsrettens dom av 8. oktober 2010 og tjrettens dom av 14. januar
2010 med hovedforhandling oppheves.

2. Saken henvises til annen tingrett.

3. Ankende part tilkiennes saksomkostninger fotingrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.

Subsidieert:

1. Lagmannsrettens dom av 8. oktober 2010 opphew.
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2. Ankende part tilkiennes saksomkostninger fotagmannsrett og Hagyesterett.”
Ankemotparter X kommune har saerleg halde fram:

Det er uomtvista at lagmannsretten hadde Heihdedele forhandlingane, og til &
behandle habilitetsspgrsmalet skriftleg. Det vasdoighplisitt semje om at den skriftlege
behandlinga av dette spgrsmalet skulle skje utatdomamarar, og ein slik avtale var i
samsvar med lova.

Skulle Hagsterett likevel kome til at det Yeit ikkje & ha arbeidslivskunnige
meddommarar, kan Hggsterett bestemme at behandkadhalde fram i
lagmannsretten. Ei slik lgysing vil vere det eirdstrnuftige og i interessa til begge
partar.

Meddommar B har hatt og har kommunale verwn det er ikkje tale om sentrale very,
og verva har ikkje tilknyting til saka eller til dgpgrsmala som er tema i saka. B driv
ordineer neeringsverksemd i Y, og det er ikkje tateaktivitet Som er spesielt retta mot
kommunen. Lan og tilskot til selskapa han har &geer i er av avgrensa storleik. Al
stgnad er gitt som eingongsstgnad, med unntaktdsiei Stenaden grunnar seg pa
forvaltningsvedtak. Som andre innbyggjarar vil Bhka ha saker av ulikt slag som ma
avgjerast av kommunen. Det har ikkje vore persoktegakt mellom rddmann eller
andre sentrale tilsette i kommunen og B ut oversdet er vanleg i eit lokalsamfunn av
avgrensa storleik.

Middagen under tingrettsforhandlingane var nb&ldig, men farer ikkje til inhabilitet,
heller ikkje om den blir sedd i samanheng med andistende. Det ma leggjast til grunn
at saka ikkje var tema under samtalen.

Sjglv om meddommar B skulle ha vore inhabd tsehandlinga i tingretten, tilseier ikkje
det at saka blir behandla pa ny i tingretten. Déngen som har rettskrav pa to feilfrie
behandlingar. Dommen fra tingretten er grundigpotsynet til partane tilseier at
behandlinga blir paskunda.

X kommune har sett fram slik pastand:

"1, Prinsipalt: Anken forkastes.
2. Subsidieert: Lagmannsrettens dom oppheves.
3. For begge tilfeller: For ankebehandlingen i ldyesterett dgmmes A til &

erstatte X kommunes saksomkostninger med tillegg dwevens
forsinkelsesrente fra forfall og frem til betaling skjer.”

Eg gar no over ti& gjere greie for mitt syn pa saka, og skal staee den delen av anken
som gjeld saksbehandlinga i lagmannsretten. De¢raieg da fleire sparsmal.

For det farste er det spgrsmal om lagmanesréiadde hgve til & gi seerskilt dom for
habilitetsspgrsmalet. Dernest er det spgrsmal divadéngve til & behandle dette
sparsmalet skriftleg. Endeleg er det spgrsmal amatengve til slik skriftleg behandling
utan deltaking av arbeidslivskunnige meddommarar.
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Arbeidsmiljglova § 17-1 fastset at i sgksntfdrdova gjeld tvistelova, med dei unntak
som gar fram av arbeidsmiljglova kapittel 17. Dgittet ikkje har szerleg regulering av
spagrsmalet om deling av sak, er det tvistelova eoavgjerande for dette.

Etter tvistelova § 16-1 andre ledd tredje gunkkan retten med samtykke av partane ta
"saerskilt avgjgrelse” om "pastandsgrunnlag som ikkier til avgjarelse av et krav”. Det
er uomtvista at partane gav slikt samtykke.

Etter mitt syn ma det ogsa leggjast til grannilkaret om karakteren av
pastandsgrunnlag er oppfylt. Synsmaten om at medworB var inhabil er det direkte
grunnlaget som ber pastanden fra ankeparten onegjmhayv tingrettsdommen. | var sak
er det i — motsetning til situasjonen i Rt. 201des1442 — ikkje tale om noko som er ein
del av pastandsgrunnlaget. Avgjerd av spgrsmalenbabilitet avgjer saleis ikkje

kravet. Det kjem tydelegast fram nar det blir kaddrt med at meddommaren ikkje var
inhabil. Kravet i tingretten — at det Iag fare ppseiing som var ugyldig — vil d& matte
avgjerast ut fra heilt andre omstende enn halgliteDet er her ein parallell med dgmet
om foreldingsmotsegn som er omhandla i Ot.prp51hr2004—-2005) om tvistelova

side 422, jf. ogsa side 245.

Det er etter dette klart at lagmannsretterdbaubve til & dele saka slik det vart gjort. Eg
vil leggije til: Om slik deling skal skje, ma langé veg avgjerast ut fra om ei slik deling er
faremalstenleg, jf. NOU 2001: 32 B Rett pa sake §i80. Dersom lagmannsretten tek til
seerskilt behandling ein saksbehandlingsanke, karitaget etter tvistelova § 29-22

andre ledd bli at denne anken blir forkasta utadeablir teke stilling til den, jf. demes
HR-2009-1872-U. Behandlinga av saka var viser atiieneining at ei seerskilt
behandling ikkje alltid vil fgre til ei forenkling.

Eg gar sa over til det neste spgrsmalet vedrminga av denne delen av anken.

Arbeidsmiljglova inneheld ingen seerleg regualskriftleg behandling, saleis heller ikkje
for seerskilt avgjerd av pastandsgrunnlag som ifgier til avgjerd av eit krav.
Spgrsmalet ma da avgjerast etter tvistelova. Delseekkeleg a vise til at tvistelova

§ 29-16 fjerde ledd, jf. 8 9-9 andre ledd gir $l&imel. Det er uomtvista at partane har
gitt samtykke til skriftleg behandling.

Det tredje spgrsmalet under denne delen asmamk om lagmannsretten gjorde ein
saksbehandlingsfeil ved ikkje a ha med arbeidslinskge meddommarar under den
seerskilde skriftlege behandlinga.

Under hovudforhandling i tingretten og undekeforhandling i lagmannsretten skal
retten setjast med to meddommarar, jf. arbeidsloup§ 17-7 farste ledd. Etter § 17-7
fierde ledd kan retten likevel setjast utan meddanamdersom partane og retten er
samde om at meddommarar er ungdvendig.

Som utgangspunkt inneber arbeidsmiljglova § 1d@rste ledd, jf. fierde ledd at det skal
vere meddommarar i hovudforhandling og ankeforhiagdmen ikkje elles. Reglane om
meddommarar i arbeidsmiljglova er uttemande ogikk@ supplerast med reglane i
tvistelova, jf. Rt. 2002 side 981. Om ordlydenbe@idsmiljglova § 17-7 fgrste ledd er
avgjerande, skal det saleis ikkje vere meddomnuaretten avgjer eit spagrsmal etter
skriftleg behandling og i rettsmgte, som er deeraditive avgjerdsmaten. Ei slik
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ordlydstolking vil innebere at lagmannsretten ikgjerde nokon feil ved ikkje & ha
arbeidslivskunnige meddommarar under den seerskilderda.

Laysinga vil bli den same om ein ikkje leggssdr vekt pa kva som fglgjer av ordlyden i

§ 17-7 og seier at ei deling av saka ikkje endéaatpspgrsmalet i var sak blir avgjort i
ankeforhandling. Det skal da vere arbeidslivskuamigegddommarar, med mindre partane
samtykkjer i at denne delen blir avgjort utan. @gldan argumenterast for at behandlinga
ogsa — i hgve til meddommararspgrsmalet — ma vastipd same maten dersom partane
godtek at eit slikt spgrsmal blir behandla skritle

| saka her godtok partane med reine ord asspiet om habilitet vart behandla skriftleg.
Samtykke til ikkje @ ha meddommarar ved denne baiirega ma reknast & ha lege
implisitt i dette samtykket. Det er for meg tildtkeleg & vise til at noko anna fgrst vart
gjort gjeldande av A dagen fgr ankeforhandlingatateHagsterett.

Det var saleis — utan omsyn til korleis eings& grunngivinga for lgysinga — ikkje nokon
feil av lagmannsretten ikkje & ha arbeidslivskuenmigeddommarar ved den szerskilde
avgjerda.

Eg gar sa over til & sja pa habilitetsspgremal

Det er i saka tale om ei avgjerd ut fra dofista § 108, som fastset at ingen kan vere
dommar der det ligg fare "seeregne omstendighetar’ ar "skikket til & svekke tilliten til
hans uhildethet”. Dette habilitetsspgrsmalet haider, dels om dommaren vil kunne ta
ei upartisk avgjerd som ikkje er paverka av irralee omsyn, dels korleis tilhgvet "tek
seg ut” i hgve til partane og almenta, jf. Behnpi3tolloven, 2000, side 288.
Rettspraksis har i dei seinare ara i aukande geltlagt korleis tilhgvet tek seg ut, jf. til
dgmes Rt. 2010 side 321. Ikkje minst har dettedskgom falgje av utviklinga i
habilitetskravet etter den europeiske mennesk&ogttensjonen artikkel 6 nr. 1.
Domstollova § 108 ma forstaast slik at innhaldetszarar med krava i den europeiske
menneskerettskonvensjonen i dette spgrsmalet.

Det er fra ankeparten gjort gjeldande fleire ulkestende som grunnlag for at
meddommar B var inhabil. Det er naturleg & grupplesse omstenda ut fra kva form
tilkknytinga har hatt.

For det farste er det gjort gjeldande at meddar B har eller har hatt vervi kommunale
organ. B var medlem i det kommunale neerings- odithimgsutvalet fra 2007 til 2009.
Fra 2009 er arbeidet i utvalet overteke av det komate faretaket X ... Utvikling AS,
der B ogsa er styremedlem. Saka no har inga titkgyterken til utvalet eller til

faretaket, eller til arbeidet med kommunal naerimgkling. Styreverva tilseier ikkje
inhabilitet, og dei har heller ikkje vekt i ei tbtardering.

For det andre er det gjort gjeldande at meddanB har hatt tilknyting til kommunen
gjennom neeringslivsinteresser. Dels har B voreeggae og dels har han vore aksjeeigar,
med ulik del av aksjane. Aktiviteten knyter sedléire verksemder med sveert ulike
arbeidsomrade. Saleis er det tale om eit bakerisaegeringstilbod, eit hotell, ein
fiskeribase og ein fiskebat.
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Seerleg er det vist til at desse fgretakadtar-fog ogsa framover ma pareknast a fa —
kommunale tilskot eller 1an, eventuelt tilskot @g lfra nzeringsfond. Samla sett har desse
foretaka etter det opplyste fatt 1an eller tilsgatein god del hundre tusen etter ar 2000.
Det er da rekna med ogsa faretak der B har hathiidre aksjepost.

Det er opplyst at det for 2010 vart gitt i 2% 000 kroner i kommunale lan eller tilskot til
verksemder B er involvert i.

Midlane skriv seg i stor grad fra fylkeskomralenneerings- og omstillingsmidlar.
Pengane blir fordelte etter sgknader fra ulikerggsentar, etter ordinaer
forvaltningsbehandling. Det er ikkje tale om utliegar som del av eit kunde- eller
forretningstilhave, og det er tale om aktivitetarhgilt andre omrade enn det saka no
gjeld. Eg kan ut fra dette ikkje sja at det er taie omstende som isolert sett fgrer til
inhabilitet. Heilt utan vekt i ei samla vurderingtghgva likevel ikkje.

Fra ankeparten er det ogsa vist til at detekéast med at faretak B er involvert i, vil
sekje om lan eller stgnad fra kommunalt hald ogsBseinare hgve. Det vil ogsa vere
aktuelt med sgknader om til dgmes skjenkelgyvenade om bygging eller ombygging
0g ogsa om kjgp av kommunal tomtegrunn. Dette estemale eg ikkje kan sja kan
trekkjast inn i vurderinga her.

For det tredje er det gjort gjeldande at B har dilkiayting til kommunen som ma
trekkjast inn i vurderinga. Det er tale om omstesdm er perifere i hgve til
habilitetsvurderinga, og eg gar ikkje inn pa desse.

For det fierde er det gjort gjeldande at B imhebil under tingrettsbehandlinga fordi han
at middag med radmannen og med kommunen sin pfolessktig pa hotellet etter

farste dagen under hovudforhandlinga. B har fotkdada han kom inn i matsalen pa
hotellet, var det ikkje andre gjestar der enn raumea og kommunens prosessfullmektig
som sat og at. B bestilte mat og sette seg ved bandet som dei to. Lagmannsretten har
lagt til grunn at det ikkje vart snakka om sakaemehiddagen, og det er ikkje kome fram
noko som gir grunnlag for & sja dette annleis.rittit syn var det likevel ikkje heilt

heldig at meddommaren sat ved same bordet som rimag kommunens
prosessfullmektig under denne middagen. Det er kgsanunen samd i.

For fagkunnige meddommarar vil det — og ikikggre i mindre lokalsamfunn — kunne

vere slik at dei kjenner ein eller ogsa begge part&or saker som tek mange dagar, er
det nok d& ugjerleg at det ikkje er situasjonaredefagdommar eller ein meddommar
snakkar med ein part eller ein prosessfullmektamu#t det er andre til stades. Tilsvarande
er det nok i ein god del andre saker som varergrketid, og der ikkje all aktivitet kan
knytast til eit fast rettslokale.

Det let seg ikkje gjere & stille opp ein absiolegel om at kontakt utanom rettsmgta farer
til inhabilitet. P& bakgrunn av dei momenta egthekt fram, var B sin handlemate
forstaeleg. Vurderinga av om dette tilhgvet skat fid inhabilitet, ma skje ut fra
karakteren av saka og ut fra den kontakten sordra: Og mitt syn er da at hendinga
var uheldig, men at ho ikkje i seg sjglv fareirthabilitet.
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Heller ikkje om ein ser middagen saman mecdhddire omstenda som er trekte fram — der
B sine naeringsinteresser er det einaste med nemnahtl— kan det etter mitt syn vere
grunnlag for inhabilitet.

Anken har etter dette ikkje fgrt fram.

Saka har reist eit generelt spgrsmal om hetsiteglane. Partane bgr derfor bere eigne
sakskostnader for Hagsterett.

Eg roystar etter dette for slik

DOM:
1. Anken blir forkasta.
2. Sakskostnader for Hggsterett blir ikkje tillgen
DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m

farstvoterende.

Kst. dommeArnesen: Likesa.
DommerMatheson: Likesa.
DommerTjomsland: Likesa.
Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:
1. Anken blir forkasta.
2. Sakskostnader for Hggsterett blir ikkje tillgen

Rett utskrift:
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