NORGES HOYESTERETT

Den 21. juni 2011 avsa Hgyesterett kiennelse i

HR-2011-01240-A, (sak nr. 2010/1972), sivil sak, ke over kjennelse,

Marin Alpin AS (advokat Jane Veivag Ulset — til pey
mot
Wirth International AG (advokat Felix Reimers —ptibve)

STEMMEGIVNING:

(2) Kst. dommeRAkerlie: Saken gjelder verneting ved sgksmal om erstatniegfor
kontrakt anlagt av et norsk selskap i Norge metettsisk selskap, og reiser spgrsmal
om anvendelsen av Luganokonvensjonen 1988 artikkel 3.

(2) Marin Alpin AS — heretter hovedsakelig omtaitrs Marin Alpin — er et norsk selskap
som designer, produserer og driver engroshandelspeds- og fritidskleer. Det har en
egen avdeling for salg av produkter til bedriftskegiet. Selskapet har hovedkontor i
Stavern og avdelingskontor i Oslo.

(3) Wirth International AG — heretter hovedsakeilngtalt som Wiirth International — er et
selskap hjemmehgrende i Sveits. Selskapet driaet Bhnet med produksjon og
distribusjon av verktay.

(4) | 2006 inngikk Marin Alpin avtale om salg akjeer til Wirth Norge AS. Jakkene var
spesialtilpasset for Wiirth Norge AS med selskalpgis og farger. Wirth Norge AS er et
norsk selskap, som er eid av Wurth InternationariMAlpin leverte i henhold til avtalen

ca. 2000 jakker.



(5) Warth International kontaktet i mai 2007 Ma#itpin og opplyste at dette selskapet var
sentral innkjgper for hele Wirth-gruppen. Mariniflple forespeilet salg av jakker for
distribusjon til andre Wurth-selskaper enn WirthrdéoAS. Etter anmodning fra Wurth
International sendte Marin Alpin et proveeksempladen aktuelle jakken. Partene ble
etter forhandlinger enige om pris og salgsvilkaenrendelig avtale ble ikke inngatt.

(6) | 2008 ble Marin Alpin oppmerksom pa at jakleam selskapet hadde utviklet, var blitt
kopiert og produsert i Kina pa oppdrag fra Wirttetnational. Jakken var helt ut identisk
med jakken som Marin Alpin hadde utviklet for selpkt. Det hadde blitt produsert i
overkant av 2000 jakker, som hovedsakelig var onsaénfor Wirthkonsernet i
Danmark, Island, Slovakia og Sar-Afrika. Noen jak&kal ogsa ha blitt gitt bort som
vareprgver.

(7) Marin Alpin reiste 17. mars 2009 sgksmal vedvilatingrett mot Wirth Norge AS og
Wurth International, med krav om erstatning fordurktetterligningen. Det ble krevd
dekket inntektstap, subsidieert oppnadd berikejspstatt ved at Wiirth International
hadde skaffet seg jakkene ved & produsere demi stddet for & kjgpe dem av Marin
Alpin. Det rettslige grunnlaget som ble paberopt, markedsfgringsloven 1972 § 1 og
8§ 8 a, samt ulovfestede regler om prekontraktuelvar.

(8) Ved Larvik tingretts dom 25. september 2009Wil@rth Norge AS frifunnet, mens Wirth
International ble dgmt til & betale 740 482 krarenstatning. Wurth International ble
ogsa dgmt til & betale sakskostnader.

(9) Warth International anket dommen til Agder lagmsrett. Marin Alpin anket pa sin side
ikke frifinnelsen av Wirth Norge AS, slik at dershel av dommen er rettskraftig.

(20) Agder lagmannsrett avsa dom 8. oktober 201 stik domsslutning:

"1, Tingrettens dom — domsslutningens punkt 2 — qgheves og sgksmalet fra
Marin Alpin AS mot Wirth International AG avvises.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Mam Alpin AS v/styrets formann
til Warth International AG 313 840 —
trehundreogtrettentusenattehundreogfgrti — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av denne dommen.

3. Det tilkiennes ikke sakskostnader for tingreten.”

(11) Dommen ble avsagt under dissens. Flertallettenat norske domstoler ikke hadde stedlig
domsmyndighet, mens mindretallet mente saken Magawed korrekt verneting.

(12) Marin Alpin har anket lagmannsrettens dorfiglyesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen.

(13) Den ankende partMarin Alpin AS -har i hovedtrekk gjort gjeldende:
(14) Lagmannsretten har tolket Luganokonvensjorgd8 frtikkel 5 nr. 3 feil. Det er uriktig

rettsanvendelse nar lagmannsretten har tatt utgangsi at Marin Alpins tap er et
formuestap, og derfor faller utenfor vernetingseeshelsen.
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Avgjarende etter konvensjonen er skadestdeetil si der skaden ble voldt eller skaden
inntraff. Skadestedet skal fastsettes etter enering basert pa skadelidtes pretensjon om
hva tapet bestar i og det faktiske og rettsligenglaget for kravet.

Skaden ma anses voldt i Sveits, idet det gabéslutningen om & produsere jakkene ble
tatt. Derimot er skaden inntruffet i Norge. Et saltttrekk i saksforholdet er at det var en
forretningsmessig relasjon mellom partene — deneaten i havn med en avtale om
kjgp/salg av jakker. Den skade som kreves erstattetet inntektstap Marin Alpin har

lidt som fglge av at Wiirth International ikke inkigislik avtale med selskapet, men i
stedet — urettmessig — valgte a fa produsert jakiselv. Inntektstapet har saledes oppstatt
i Norge. Dersom kjgpsavtale hadde blitt inngatigde det av kjgpsloven § 48 at betaling
skulle ha funnet sted her. Noe grunnlag for & egkéralleller fra immaterialretten,
foreligger ikke.

Neerveerende sak har store likhetstrekk medndadken danske Arbejdsretts dom

31. august 2006. Arbejdsretten kom der til at skdtke— som hadde lidt et rent
formuestap — kunne anlegge sgksmal mot skadeveddieskadelidtes verneting i
Danmark, selv om skadevolder var hjemmehgrenderi@: Det falger av Protokoll
nr. 2 artikkel 1 at konvensjonsstatene skal tastilg hensyn til hverandres rettspraksis
om Luganokonvensjonen. Avgjgrelsen har derforkidismessig relevans.

De avgjgrelser fra EU-domstolen som lagmarntesyénar vist til, gir ikke grunnlag for
den konklusjon at saken ikke kan reises ved sldtgslhjemting. Sakene kjennetegnes
ved at den direkte virkning av de skadevoldendellager ikke har inntradt ved de
skadelidtes verneting. Dette til forskjell fra naenende sak der den direkte og eneste
virkningen for Marin Alpin er inntektstapet. Inntstapet er lidt i Norge.

Det falger av praksis fra sa vel EU-domstalem fra Hgyesterett at man ma legge vekt
pa hvilken tilknytning saken har til Norge, jf. btaannet EU-domstolens avgjgrelser

30. november 1976 i sak 21/76 — Bier — og 19. seipéx 1995 i sak C-364/93 — Marinari
—, samt Rt. 2001 side 1322 og Rt. 2010 side 118KsfSrholdet i neerveerende sak har
sterk tilknytning til Norge. Den gjelder spgrsméi &renkelse av rettighetene til et norsk
selskap. Hendelsesforlgpet er i stor grad knyittBlarge. Vitnene som er aktuelle a fare,
er i all hovedsak fra Norge.

Marin Alpin AS har lagt ned slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom av 8. oktober 2010 opphese
2. Marin Alpin AS tilkiennes sakens omkostninger ér lagmannsrett og
Hgyesterett.”

Ankemotparten Wirth International AG- har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Lagmannsretten har korrekt lagt til grunnet tdp Marin Alpin pretenderer & ha lidt er et
formuestap, som ma anses som en indirekte skaéedwlhandlinger begatt i utlandet.
Den omstendighet at tapet vil veere fglbart for Madpin i Norge, er uten betydning.

Det falger av EU-domstolens avgjarelser orstf@isen av Luganokonvensjonen
artikkel 5 nr. 3, seerlig avgjgrelsene av 19. septrm995 i sak C-364/93 — Marinari — og
av 10. juni 2004 i sak C-168/02 — Kronhofer — dtiklke er avgjgrende hvor skadelidtes
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gkonomiske tap til syvende og sist blir fglbarteNmnet ville medfare at det langt pa vei
apnes for en generell adgang for saksgkere sorfoute@ntrakt pretenderer & ha lidt
formuestap pa grunn av handlinger i utlandet, téige erstatningssak ved sitt hjemting.
Dette er ikke konvensjonens mening.

Den direkte skaden Marin Alpin hevder & h#t plfgrt, ma anses inntradt i de land hvor
Waurth International solgte jakkene som pastas BKaeelskapets rettigheter.
Skadeinntredelsesstedet var sadledes Danmark, Jskowbkia og Sgr-Afrika. Det var
ogsa der Marin Alpin led det direkte gkonomiskestap

| og med at et av grunnlagene for erstatniraysi er markedsfaringsloven 1972 § 1 og

§ 8 a, er det nzerliggende & se hen til hvordaetike vernetingssparsmal er Igst innenfor
immaterialretten. Ved pastatte krenkelser av varkenett og ved patentinngrep er det
lagt til grunn at skadestedet er det sted hvormarket er krenket eller patentet er
utnyttet, og ikke det sted hvor den beskyttedesitabosted.

Ogsa for krav som er fremmet pa grunnlag akgntraktuelt ansvar, er det lagt til grunn
at sak ma anlegges pa skadevolderens bostedsgel%imonsen, Prekontraktuelt ansvar,
1997, side 444-445.

Hensynet til bevistilgang og tilretteleggingsaken kan i liten grad tillegges vekt ved
anvendelsen av artikkel 5 nr. 3. Vektleggingenlike siensyn skaper liten
forutberegnlighet.

Warth International AG har lagt ned slik pasta

"1. Anken forkastes.

2. Marin Alpin AS dgmmes til & erstatte Warth International AGs
saksomkostninger for Larvik tingrett s& vel som Hggsterett.”

Jeg er kommet tit anken ma forkastes.

Jeg nevner innledningsvis at lagmannsretteaVgjort saken ved dom. | og med at
lagmannsretten kom til at saken skal avvises, slaubjgrelsen veert truffet ved
kjennelse, jf. tvisteloven § 19-1 andre ledd bokstaAnken skal da behandles som anke
over kiennelse, f. fierde ledd. Det falger av twieven § 30-6 bokstav a at nar
lagmannsretten avviser saken fra tingretten foedi itke hgrer under domstolene, kan
avgjgrelsen ankes videre, og Hgyesterett har @utigetanse ved ankeprgvingen.

Siden saken gjelder en tvist mellom et norgletsveitsisk selskap med krav om
erstatning utenfor kontrakt, bestemmes vernetingeg dermed ogsa hvilket lands
domstol som har kompetanse til & behandle og aegjaken — av Luganokonvensjonen.

Gjeldende Luganokonvensjon er av 2007. Deastgl Luganokonvensjonen av 1988.
Saksanlegget i var sak fant imidlertid sted 17 .s12809, og dermed far
Luganokonvensjonen av 2007 tradte i kraft for NargeSveits, jf. konvensjonen artikkel
63. For Norges vedkommende tradte konvensjoneaft kr januar 2010 og for Sveits’
vedkommende 1. januar 2011. Dette innebeerer ardetganokonvensjonen 1988 som
er aktuell i var sak.
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Luganokonvensjonen 1988 ble gjort til norskved lov 8. januar 1993 nr. 21 om
gjennomfgring i norsk rett av Luganokonvensjonendomsmyndighet og fullbyrding av
dommer i sivile og kommersielle saker. Konvensjohanforrang framfor motstridende
nasjonale regler, som for eksempel tvisteloventiept del I, herunder § 4-3 om
internasjonalt verneting. At konvensjonen har fogieer slatt uttrykkelig fast i Rt. 1996
side 25 for tvistemalslovens del.

Konvensjonen er utformet etter modell av Bellssnvensjonen av 1968, som gjaldt
mellom EUs medlemsstater. | Rt. 2004 side 981 #v3Riheter det om forholdet mellom
de to konvensjonene:

"Luganokonvensjonen er i alt vesentlig en parallelkil Brusselkonvensjonen, som ble
inngétt 27. september 1968 mellom EF-landene. EF-gstolen har kompetanse i saker
om avendelsen av Brusselkonvensjonen, og ifglgeenklaering som ble avgitt ved
undertegningen av Luganokonvensjonen, skal det vadlkningen av denne
konvensjonen tas 'tilbarlig hensyn til' EF-domstol@s avgjgrelser og ogsa til nasjonale
domstolers avgjgrelser om 'de bestemmelser i Brudkenvensjonen som i det alt
vesentlige er gjengitt i Luganokonvensjonen'. Detdlger av dette at saerlig praksis fra
EF-domstolen vil vaere en viktig rettskilde nar nors&e domstoler skal ta stilling til
tolkningen av Luganokonvensjonen.”

For den del av konvensjonsteksten som kominemtendelse i saken her, er
Luganokonvensjonen 1988 og Brisselkonvensjonenrimitgett identiske. EU-
domstolens tolkninger av den korresponderende ineséésen i Brisselkonvensjonen har
falgelig stor vekt ved tolkningen av den aktuekstemmelsen i Luganokonvensjonen.

Jeg nevner for gvrig at Brusselkonvensjoneaviast av Brisselforordningen 44/2001.
Det er tilsvarende parallellitet mellom Brusselfi@hioingen 44/2001 og
Luganokonvensjonen 2007 som det er mellom Brusegtkasjonen og
Luganokonvensjonen 1988. Slik denne saken liggeeratiet imidlertid ikke ngdvendig a
ga naermere inn pa verken Brusselforordningen 44/206r Luganokonvensjonen 2007.

Jeg gar over til & behandle de konvensjonsheselsene som er relevante for var sak.

Hovedregelen etter Luganokonvensjonen artiRke at et sgksmal skal anlegges i den
stat der saksgkte har sitt bosted. Det fglger tikkal 53 at en juridisk persons sete
regnes som dens "bosted”; i Norge vil det normiattes sted virksomhetens hovedkontor

ligger.

Det er i konvensjonens avsnitt 2 fastsatt kidsrs/ernetingsregler, og det falger av
artikkel 5 nr. 3 at en person som har bosted icgv&nsjonsstat, kan saksgkes "i saker
om erstatning utenfor kontraktsforhold, ved donesidbr skadestedet [der skaden ble
voldt eller oppsto]”. Tilfgyelsen i hakeparentesetfskaden ble voldt eller oppsto” —
inngar ikke i den parallelle bestemmelsen i Brilgsgtensjonen. Den inngar for
eksempel heller ikke i teksten i den danske Lugane&nsjonen, hvor formuleringen
"det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet” emiiet. Det falger imidlertid av praksis
fra EU-domstolen — som jeg kommer naermere tilbékedat konvensjonen ogsa gir
hjemmel for & anlegge erstatningssak pa virknimgiettnar det atskiller seg fra det sted
hvor den skadegjgrende handling er utfart. Det lsommer til uttrykk i hakeparentesen,
er sdledes overensstemmende med den tolkningikked& nr. 3 som EU-domstolen har
lagt til grunn.
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Den grunnleggende avgjgrelsen fra EU-domstoferdette er av 30. november 1976 —
sak 21/76 — Bier-saken. Saken gjaldt en foruregssikade, der det forurensende
utslippet — det vil si den skadevoldende handlinggjort i Frankrike, mens skadelidte,
som var et gartneri, hadde tilhold i Nederland.

Domstolen kom til at konvensjonen artikkelr5 Zimatte forstas slik at ” det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet”, matte forstas slikdet bade omfatter det sted, hvor skaden
er indtradt, og det sted, hvor den skadegjgrendeling er foretaget”.

Der man star overfor personskade eller tingdskvolder det vanligvis ikke problemer a
fastsla hvor skaden skal anses inntradt. Vanskeligedette der man, som i neerveerende
sak, star overfor et formuestap. Det foreliggereflavgjgrelser om dette fra EU-
domstolen. Jeg vil kort redegjgre for tre avgjame®om jeg anser som seerlig relevante
for var sak.

Jeg begynner med domstolens avgjgrelse garddar 1990 i sak C-220/88 — Dumez.
Saken gjaldt et fransk aksjeselskap som anla sdks$frenkrike med krav om erstatning
pa grunn av at dets datterselskap i Tyskland gidiklrs etter at tyske banker stanset
finansieringen av datterselskapet. Om artikkel.B3nuttalte domstolen i avsnitt 20 at
"hvor skaden er indtradt” skal forstas slik "at #en betegner det sted, hvor den
skadeggrende handling, der medfarer erstatningaansgen for kontrakt, direkte har
pafart den umiddelbart skadelidte et tab”. Dettebrar at det var det tyske
datterselskapet som ble ansett & ha lidt det dirtet, mens det franske morselskapets
tap var indirekte.

Jeg viser videre til avgjgrelse 19. septem®85 i sak C-364/93 — Marinari. Denne saken
gjaldt et erstatningskrav fremmet av en person fiMa — bosatt i Italia mot en engelsk
bank. Bakgrunnen var blant annet at banken hadktetréeutlevere ham veksler
palydende betydelige belgp. Marinari anla sgksnmdialia med krav om erstatning for
det tap han hadde lidt. | avsnitt 14 presisertedébistolen at selv om begrepet "det sted,
hvor skadetilfgjelsen er foregaet” i konvensjoneikkel 5 nr. 3 skal forstas slik at det
ogsa omfatter det sted hvor skaden er inntradtblkeatemmelsen ikke fortolkes utvidende
"saledes at det omfatter ethvert sted, hvor derdgmtd skadevirkninger af et forhold,

som allerede har forvoldt en skade, der faktiskdiradt et andet sted”. Avslutningsvis
heter det om dette i avsnitt 15:

"Udtrykket kan derfor ikke fortolkes séledes, at de omfatter det sted, hvor skadelidte,
som tilfeeldet er i hovedsagen, haevder at have liét formuetab som fglge af en skade,
der oprindelig indtr&dt og lidt af ham i en anden kontraherende stat.”

Dom av 10. juni 2004 i sak C-168/02 — Kronhmefegjaldt erstatningssgksmal anlagt i
@sterrike mot formuesforvaltere i Tyskland. Ifolien gsterrikske saksgker hadde
formuesforvalterne pafert ham et tap ved ikke aaealtilstrekkelig mot risikoen ved de
finansielle transaksjoner de hadde utfert pa hagee. Domstolen la her til grunn at
segksmalet ikke kunne anlegges i Dsterrike alergeavgrunn at saksgker hadde lidt
gkonomisk skade som fglge av formuestap som véditinog lidt i en annen
kontraherende stat.

Jeg oppfatter den praksis som foreligger foadémstolen slik at det ved vurderingen av
hvor skaden skal anses inntradt etter artikkel. 3 nipare er de umiddelbare
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skadevirkningene som er relevante. At det innwégdskader eller indirekte skader, er
ikke tilstrekkelig til at skaden skal anses inntrékbnvensjonens forstand.

Videre oppfatter jeg EU-domstolens praksis sestriktiv. Den framhever som den klare
hovedregel at et sgksmal skal anlegges i den stataksgkte har sitt bosted, jf. artikkel 2.
Artikkel 5 nr. 3 er et unntak fra hovedregelen, sembegrunnet i den nsere sammenheng
det ofte vil veere mellom den stat hvor skaden etr&ut og tvisten. Rettspleiehensyn og
hensynet til tilrettelegging av rettssaken tilsiarat saken kan reises pa det sted den
skadegjarende handling er begatt eller skadentersk for eksempel domstolens
avgjgrelser i Dumez-saken avsnitt 17 og i Marirsaten avsnitt 10. | Dumez-saken heter
det videre i avsnitt 19:

"De naevnte hensyn er ogsa til hinder for, at konvetionen fortolkes saledes, at retterne
p& sags@gerens bopeel, bortset fra i de udtrykkeligtzevnte tilfeelde, bliver kompetente,
idet sagsggeren i sa fald via valg af bopeel kunnélpege den kompetente ret.”

Jeg vil imidlertid presisere at jeg ikke ofggadomstolens praksis slik at den utelukker
at formuestap etter sin art kan anses inntradskketelidte har sin bopel, selv om den
skadegjgrende handling er begatt i en annen stat.

Marin Alpin har seerlig framhevet en dom av &lgust 2006 fra Arbejdsretten i Danmark
til stagtte for at inntektstapet som Marin Alpin fenederer a ha lidt, ma anses som en
direkte skade lidt i Norge.

Den saken gjaldt et erstatningssgksmal aalagt dansk rederi i Danmark mot to
svenske fagforeninger. Bakgrunnen var aksjonerd®mo fagforeningene hadde
iverksatt mot rederiets skip, som seilte mellomriggeog England. Rederiet krevde
erstatning for det tap det hadde lidt som fglgaksjonene. Vernetingsspgrsmalet — hvor
skaden skulle anses inntradt — ble forelagt EU-doles, som i dom 5. februar 2004 i sak
C-18/02 — DFDS Torline — avsnitt 44 uttalte at vedideringen av hvor skaden var
inntradt, ville hvilket land som var flaggstateey iDanmark, bare vaere ett av flere
momenter som kunne tillegges vekt. | den etterfedgedom fra Arbejdsretten la retten til
grunn at rederiets tap var et formuestap som gt Danmark, slik at sgksmalet kunne
anlegges der.

Jeg kan ikke se at Arbejdsrettens avgjgredselinekte parallellitet til var sak, idet det
framgar av domspremissene pa side 28 at rettérglarbn at fagorganisasjonenes
"konfliktvarsel som skadevoldende handling betragté anses for at have sigtet mod
virkning i Danmark, hvor rederiet er hiemmehgrende&rmalet med aksjonen var
saledes ifglge Arbejdsretten a pafare rederiektdiren skade i Danmark.

Juridisk teori inneholder i stor grad geneoelitale av EU-domstolens avgjgrelser, og gir
etter min mening i liten grad veiledning med henshtolkningen av artikkel 5 nr. 3 ut
over det som direkte falger av avgjarelsene.

Jeg vil imidlertid nevne at pa immaterialret@mrade synes oppfatningen & veere at
skaden anses inntradt i beskyttelseslandet, dst d@r varemerket eller patentet er
registrert. Det at det gjelder en ren formuesskanhebaerer ikke at skaden kan anses
inntradt — eller oppstatt — der rettighetshavernsin formue, se for patentrettigheters
vedkommende Are Stenvik, Patentrett, 2006, side4®9 Rettsoppfatningen pa
immaterialrettens omrade har rett nok ikke direkterfgringsverdi for saken her;
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varemerke og patent blir underlagt seerskilt beslsgtetter registrering i det enkelte land.
Men det erstatningskrav Marin Alpin har fremmetdels grunnet i markedsfgringsloven
§ 8 a om forbud mot etterligning av produkt. Sadrfigrhold til dette grunnlaget, er det
etter min mening likevel en viss parallellitetudremerker og patenter.

Jeg gar sa over til & behandle det konkrestiateingskrav Marin Alpin har fremmet mot
Wurth International.

Partene er enige om at det krav som er frepenét anse som et krav om erstatning
utenfor kontraktsforhold. Partene er ogsa enigeabskaden ikke kan anses voldt i
Norge. Sparsmalet i saken er om skaden skal amsg&dt her.

Marin Alpin pretenderer & ha lidt et inntekfssom falge av at Wiirth International
kopierte, produserte og deretter solgte jakker MAtpin hadde utviklet.
Erstatningskravet er som tidligere nevnt dels geimmarkedsfgringsloven 1972 8§ 1,
delsi § 8 a, og dels i ulovfestede regler om pnéledktuelt ansvar.

Jeg er kommet til at selve skaden — mangleatteav jakkene til Wirth International, og
derved tapte inntekter — ikke kan anses lidt i Motgntektstapet som Marin Alpin krever
erstattet, gjelder inntekter selskapet har gatipgéiv ved ikke a fa solgt jakkene til Wiirth
International i Sveits. Den direkte skaden ma degfter min mening anses inntradt i
Sveits, som er det marked hvor Marin Alpin direkée lidt inntektstapet, eventuelt i
Danmark, Island, Slovakia og/eller Sgr-Afrika, sean de land Wiirth International
videresolgte jakkene til. Det gkonomiske tapet sdanin Alpin gjgr gjeldende & ha lidt i
Norge, ma anses som en slik indirekte falge soen Ett)-domstolens praksis faller
utenfor artikkel 5 nr. 3. At det gkonomiske tapstsit ender opp hos Marin Alpin i Norge,
kan dermed ikke veere avgjgrende. Jeg kan hellerskkat det har betydning at Wurth
International etter kjgpsloven § 48 skulle ha hétal jakkene i Norge dersom avtale
hadde blitt inngatt mellom partene, eller at detdeveert forutgdende forhandlinger
mellom dem.

Jeg er for gvrig enig med lagmannsrettentaflérat en annen konvensjonsforstaelse
langt pa vei ville &pne for en generell adgangstiksgker som utenfor kontrakt mener a
ha lidt et formuestap pa grunnlag av handlingelaindet, til & reise sak ved sitt hjemting,
noe som vil underminere hovedregelen i Luganokosjoeren artikkel 2.

Marin Alpin har framhevet at man ved vurdeein@v hvor skaden er inntradt, ma se hen
til hvor saken har sin tilknytning. Som jeg har v&@ne pa ved gjennomgangen av EU-
dommene, er det i flere av dem vist til at konvensp artikkel 5 nr. 3 blant annet er
begrunnet i hensynet til sakens behandling, jfef@empel Dumez-saken avsnitt 17 og i
Marinari-saken avsnitt 10. Jeg kan imidlertid ildeeat domstolen har framhevet dette
som et seerlig hensyn ved den konkrete vurderingvarv skaden skal anses lidt. At det
for eksempel i den enkelte sak vil veere bevisfdrgel de fleste vitner er bosatt i
saksgkers hjemstat, mener jeg ma tillegges bedreeke

Jeg er etter dette kommet til at anken ma fdirkaste.
Saken anses & ha prinsipiell betydning. Sasekttmener jeg derfor at det foreligger

tungtveiende grunner som tilsier at Marin Alpin listes for erstatningsansvar for
sakskostnadene for alle instanser, jf. tvisteloy@0-2 tredje ledd.
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Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

DommerEndresen: Som fgrstvoterende har redegjort for skal Luganokosjonen fra
1988 forstas slik at skadelidte kan velge mellosaksgke skadevolderen der den
skadegjagrende handling ble begatt og der skadematarialisert seg. | konvensjonen fra
2007, artikkel 5 nr. 3, er dette sagt direkte stek.

En mulig tolking av konvensjonen kunne ha \aettnntaket for krav om erstatning
utenfor kontrakt, bare far anvendelse nar detifggel en fysisk skade pa person eller
eiendom. Som fgrstvoterende har redegjort foreeirdidlertid avklart gjiennom praksis
at unntaket ogsa far anvendelse for alminnelig testap.

Det gkonomiske tap oppstar i en viss forstlidl der skadelidte er bosatt eller har sitt
forretningskontor. For at ikke det unntak som énstgsvernetinget representerer, skulle
fgre til et nytt alminnelig verneting pa skadel&ltéemsted, har det derfor veert
ngdvendig a presisere regelen. Det er det sonodrigjen praksis som fgrstvoterende
viser til. Pa grunnlag av denne praksis har matifisert regelen slik at det bare er det
alminnelige formuestap som rammer skadelidte dérpét hans hjemsted, som apner for &
saksgke skadevolder der. For saksforholdet i dizskene viser jeg til farstvoterendes
fremstilling. Jeg ngyer meg med & fremheve det stien mitt syn er sentralt.

| Dumez-saken var saksgkeren ikke pafgrt moetaap enn den indirekte konsekvens av
at et utenlandsk datterselskap var pafart tap.Mariog Kronhofer- avgjgrelsene gar
lenger, men i begge sakene var den eiendel sompéaktéatte erstatningsbetingende
handling hadde tilknytning til, i utlandet, og der her EU-domstolen fant at det direkte
tap var lidt. | Marinari-saken heter det i avsit

"Udtrykket kan derfor ikke fortolkes séledes, at de omfatter det sted, hvor skadelidte,
som tilfeeldet er i hovedsagen, haevder at have lidét formuestab som fglge af en skade,
der oprindelig er indtradt og lidt af ham i en anden kontraherende stat.”

Jeg er enig med farstvoterende i at EU-domstiikke har krevd mye for & konstatere at
tapet er lidt ute, og at formuestapet dermed blindirekte karakter. Det siterte avsnittet
viser imidlertid at domstolen har holdt fast vedlet er en forutsetning for at det
alminnelige formuestap skal anses som indirektepat allerede er inntradt og lidt av
ham i en annen stat.

Etter mitt syn kan det ikke legges til grunVarin Alpin A/S (Marin Alpin) er pafart
noe tap i en annen stat.

Marin Alpin har ikke noen avdeling i utlandeg heller ikke noen form for
representasjon i andre land. Virksomheten drivedNsrge. Det er ingen eiendel
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tilhgrende Marin Alpin som er pafgrt skade i utiandet er heller ingen midler som er
fgrt ut av landet for deretter & ga tapt.

Ogsa den tvist saken gjelder, har sitt utgpiridorge. Forretningsforbindelsen ble
etablert her mellom Marin Alpin og Wirth Norge Af3a det ble aktuelt & foreta salg til
andre deler av Wirth-konsernet, ble kontakt etabhetlom Marin Alpin og Wirth
International AG. Omplasseringen av innkjgpsfuniksjoinnad i Wurth-konsernet
avbryter ikke i seg selv tilknytningen til Norge.

| prosedyren for Hgyesterett har den ankersdis prosessfullmektig, uten a frafalle noen
anfgrsel, vist til prinsippbestemmelsen i markedsfgsloven § 1 samt ulovfestede regler
om prekontraktuelt ansvar, som de sentrale grurirdag seksmal som er reist. Begge
disse grunnlag reiser andre problemstillinger ezohkrav basert pa brudd pa varemerke
eller patent. At krav pa erstatning som fglge ankelse av patent eller varemerke
bygger pa at patentet/varemerket er sikret bedkgtialet land der krenkelsen har skjedd,
gir dessuten nettopp grunnlag for & knytte tapeletie markedet.

Krav basert pa brudd pa god forretningsskilér @a omstendigheter i en
forhandlingsfase, kan veere av ytterst ulik karaket er ingen oppfordring til & ga inn

pa dette i denne saken. Til illustrasjon og tile@ning for vurderingen av hvor tapet ma
anses lidt i disse tilfellene, kan en imidlertidike seg en situasjon der det er oppnadd
enighet om pris og @vrige salgsvilkar, og at detepsielle kjgper har gitt uttrykk for at
bestilling vil skje nar behovet oppstar. Behovepstar, men den potensielle kjgper velger
a kjgpe det utviklede produkt fra en alternativeleander.

Dersom en norsk domstol skulle finne at detlfgger ansvar for den som valgte ikke a
giennomfare handelen, kan erstatningen tenkesj@ratden negative
kontraktsinteressen, det kan veere aktuelt & léhgeuthn vederlagsbetraktninger, og etter
omstendighetene kan det veere aktuelt & fastsetatingen til oppfyllelsesinteressen.
Jeg tar for mitt resonnement utgangspunkt i askeltilkjennes erstatning for negativ
kontraktsinteresse. Det vil da veere tale om attest@ kostnader leverandgren har
padratt seg med sikte pa kontrakt. Det kan veertnédsr til utvikling, prosjektering,
deltakelse i forhandlinger med videre.

Overfert til var sak er det pa det rene atrk@der av denne karakter utelukkende er
padratt i Norge. Det er her arbeidet er utfart. Keegikke se at dette med rimelighet kan
sies a veere et tap som den ankende part er p &eits.

Marin Alpin har ikke fremmet et krav pa negdtontraktsinteresse. Selskapet mener seg
berettiget til oppfyllelsesinteressen. Jeg kan lentel ikke se at den mulighet at det etter
norsk rett skulle veere grunnlag for et mer omfateekrav, kan fare til at tapet ma anses
lidt et annet sted enn om det innrgmmes en meebsgt erstatning.

Jeg er pa dette grunnlag kommet til at Madipiher pafart tap direkte i Norge, og at det
da falger av Luganokonvensjonen at sgksmalet kaeseed selskapets eget verneting.

Jeg stemmer etter dette for at ankesaken fesrior lagmannsretten.
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(78) Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
annenvoterende, dommer Endresen.

(79) DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, kst. dommer Akerlie.

(80) Dommeidie: Likesa.

(81) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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